Najvyssi sad 5 Cdo 248/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : O.S.B.D. v R., O. X,
ICO : X., proti odporkyni : H. S., byvajiica v T., o vypratanie bytu, ktora vec sa viedla na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 9 C 305/2006, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. marca 2007 sp.zn. 12 Co 43/07, takto

rozhodol:

Dovolanie od mieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota (sud prvého stupna) rozsudkom z 18. decembra 2006
¢.k. 9 C 305/06-29 ulozil odporkyni povinnost’ vypratat’ do 15 dni §tvorizbovy druzstevny byt
¢. X. nachéadzajuci sa na Ulici F. X. v T., s tym, Ze odporkyiia nema pravo na bytovl ndhradu.

Odporkyni uloZil aj povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske

7 254,-- Sk.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia odporkyna podala odvolanie, ktoré¢ Krajsky sud
v Banskej Bystrici (odvolaci sid) uznesenim zo 14. marca 2007 sp.zn. 12 Co 43/07 odmietol.
Odvolaci sud tak rozhodol podla § 218 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku,
zéakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) majuc za to, Zze odporkyia podala

odvolanie oneskorene.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu i sudu prvého stupiia odporkyna podala

na Najvyssom sude Slovenskej republiky ,,odvolanie®, ktory jej procesny ukon je podla jeho
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obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) a d’alSicho podania odporkyne, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého
stupnia 18. februdra 2008, nepochybne dovolanim. Uviedla, ze rozhodnutiami sudov jej bola
spOsobend ujma. Neplatenie njjomného, ¢o bolo pri¢inou vypovedania nijmu bytu, bolo
sposobené okolnostami, ktoré privolali tretie osoby podvodnym konanim. V doplneni
dovolania, ktoré vyhotovil sidom ustanoveny advokat, bolo tiez namietané, ze postupom
a rozhodnutiami stdov bola odporkyni odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Navrhovatel' navrhol, aby dovolaci sud ,,potvrdil“ rozsudok sudu prvého stupna

v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok odporkyne bol podany v zédkonom urcenej lehote.
Vychédzal pri tom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik méze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda
v lehote na odvolacom alebo dovolacom stide. Vzal tiez na zretel’ ustanovenia § 57 ods. 2 a 3
O.s.p., podl'a ktorych sa lehoty urfené¢ podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujici
pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny denn lehoty urobi ukon na sude alebo

podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z doruceniek pripojenych k ¢.1. 52 spisu stdu
prvého stupiia, bolo uznesenie odvolacieho sudu doru¢ené navrhovatelovi 16. aprila 2007
a odporkyni 2. méja 2007. V ostatne uvedeny den nadobudlo uznesenie odvolacieho sudu

pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Jednomesacna lehota, zdkonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zaCala v danom pripade plynat 2. maja 2007, kedy predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’, a uplynula 4. juna 2007 (koniec dovolacej lehoty sice pripadol na 2. jin 2007,
ktory den ale bola sobota a tak podla ustanovenia § 57 ods. 2, druhd veta O.s.p. sa stal
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poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den, 4. juin 2007). Ked teda
odporkynia odovzdala svoj opravny prostriedok (dovolanie), adresovany dovolaciemu stdu,
na poste az 22. oktobra 2007 (obélka pripojena k dovolaniu na ¢.1. 64 spisu studu prvého

stupna), urobila tak oneskorene.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie odporkyne odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na néhradu trov konania (§ 243b ods. 4,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu ale nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2008

JUDr. Ladislav G 6r asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



