Najvyssi sud 2 Obdo 11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M. M. — C., H.,
ICO: X., pravne zastiipenej Mgr. P. S., advokatom, N., proti odporkyni: Ing. E. D. - D., S.,
ICO: X., pravne zastapenej JUDr. V. N., advokatkou, S., 0 zaplatenie 9 504,86 € (286 343,30
SK) istiny s prisluSenstvom, na dovolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Trencine z 12. augusta 2009, ¢. k. 16Cob/146/2008-193, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 12. augusta
2009, ¢. k. 16Cob/146/2008-193 v napadnutej Casti zru §u je a vec VvVracia

Krajskému stidu v Trencine na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Prievidza o navrhu navrhovatel’ky na zaplatenie 286 343,30 Sk istiny
s prislusenstvom rozhodol rozsudkom zo dna 28. augusta 2008, ¢. k. 14Cb/82/2006-169 tak,
ze navrh na zaplatenie 140 000,-- Sk s prislusenstvom zamietol a konanie v ¢asti o 146 343,30

Sk zastavil, pri¢om odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze ucastnicky konania st podnikatel’kami a dna
1. januara 1996 uzavreli zmluvu o predaji podniku, predmetom ktorej bol predaj predajne
textilu C. v B. V ¢lanku II. si G&astni¢ky dohodli kupnu cenu vo vyske 1000 000,-- Sk
a v Clanku III. sa ucastnicky dohodli, Ze tato cenu bude navrhovatel’ka splacat’ v mesacnych
splatkach od 31. januara 1996 do 31. decembra 1996 a sucasne si dohodli pre pripad
nezaplatenia splatok riadne a vc€as, urok z omesSkania vo vyske 3% mesacne. Okrem ceny
za predaj podniku si Gcastni¢ky dohodli aj arok vo vyske 1,5%, cize podla zmluvy mala

navrhovatel’ka zaplatit’ odporkyni, ktora jej predajiu predavala, sumu 1 109 750,-- Sk.
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Vykonanymi dokazmi, najmé prednesmi ucastnikov, vypismi z uctov, mal sud prvého
stupnia preukazané, ze navrhovatelka na zadklade zmluvy o predaji Casti podniku z 1. januara
1996 poukézala odporkyni kupnu cenu vo vySke 1000 000,-- Sk, 1,5% urok vo vyske
109 750,-- Sk a 3% trok vo vyske 206 676,78 Sk, spolu vo vyske 1 316 426,80 Sk.

Sud prvého stupiia vzhladom na ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika
posudzoval pravne vztahy medzi ucastnikmi aj podla Obcianskeho zakonnika. Dospel
k zaveru, ze v prejednavanej veci ucastnicky uzavreli podla ustanovenia § 476 a nasl.
Obchodného zakonnika platna zmluvu o predaji podniku, pretoze obsahuje vsetky podstatné

nalezitosti. V ¢l. 11. a I11. sa ucastnicky dohodli na kapnej cene a na majetkovych ¢astiach.

V ¢l 1. si ucastnicky okrem kuapnej ceny vo vyske 1 000 000 Sk dohodli este sumu
109 750,-- Sk oznacent ako urok vo vyske 1,5%. Std na zaklade vykladu podl'a ustanovenia
§ 266 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika ustalil, Ze napriek oznaceniu tejto sumy ako uroku
vo vyske 1,5%, ide o navysenie kupnej ceny, ktoru navrhovatel’ka akceptovala a odporkyni

takuto cenu aj zaplatila.

Pokial' ide o urok z omeskania vo vyske 3% mesacne, vzhladom na namietku
navrhovatel’ky sud prvého stupiia skimal, ¢i takato vyska dohodnutého troku z omeskania nie
je neprimerane vysoka, pricom konstatoval, ze takato vyska uroku z omeskania je dohodnuta
v primeranej vyske s prihliadnutim na to, ze zmluva bola uzatvarand v roku 1996, kedy
priemerna urokova sadzba za poskytované uvery bola okolo 20% rocne, a teda dohodnuty

urok z omeskania vo vyske 36% rocne bol primerany.

Sud prvého stupiia na zaklade listinnych dokazov, najma zo zmluvy o predaji podniku
a rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 17. jula 2007, €. k. 11Cb 6/2005, d’alej zistil, ze
navrhovatel’ka v konani nepreukazala, ze odporkyna sa na jej ukor bezdévodne obohatila a tak
ziskala majetkovy prospech. Podl'a nazoru sudu prvého stupna, ak navrhovatelka plnila
odporkyni na ziklade platnej zmluvy, tak nemohlo ddjst k bezddévodnému obohateniu
odporkyni. Sud poukazal aj na to, Ze navrhovatel’ka sa domahala vratenia platieb za obdobie
0d 4. januara 2000 do 8. jina 2001, pricom sud zistil, ze rozhodovaniu 0 platbe prijatej 8. jina
2001 v uplatnenej vyske 81 114,30 Sk brani prekazka veci rozsudenej (platobny rozkaz
Okresného sudu v Prievidzi z 22. maja 2001, ¢. k. 1Rob 284/2001). Pokial’ ide o platby spolu
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vo vyske 60 000,-- Sk zo dna 23. novembra 2000 a 27. decembra 2000, navrhovatelka
ziadnym listinnym dokazom (vypisom z uctu) nepreukazala, Zze dotknut sumu vo vyske

60 000,-- Sk poukézala odporkyni.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupna podala navrhovatelka odvolanie v celom
rozsahu V Casti vyroku o zamietnuti zaplatenia sumy 4 647,15 € (140 000,-- Sk)
s prisluSenstvom. Odvolanie navrhovatel’ky smerovalo v Casti vyroku o zastaveni konania

vo vyske o 146 343,30 Sk iba na sumu vo vyske 81 114,30 Sk.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sad v Tren¢ine ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok v casti, v ktorej bol navrh na zaplatenie 4 647,15 € (140 000,-- Sk) s prislusenstvom
zamietnuty, zmenil tak, ze odporkyna je povinnd zaplatit navrhovatelke 3 643,03 €
(109 750,- Sk) s 18,8% rofnym trokom z omeSkania od 16. jula 2001 do zaplatenia
a vo zvySku Zalobu zamietol. V Casti, v ktorej bolo konanie o zaplatenie 81 114,30 Sk
zastavené, napadnuty rozsudok potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal néhradu trov

konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie
dostato¢nym sposobom, ale zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver,
ked’ konstatoval, Ze navrhovatel'’ka nema narok na vratenie bezdévodného obohatenia v sume

109 750,-- Sk s 18,8% rocnym urokom z omeskania od 16. jila 2001 do zaplatenia.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, Grok vo vyske 1,5% uvedeny v ¢l. III. dotknutej
zmluvy neméze byt sucastou kapnej ceny, ktora podla toho istého ¢lanku bola dohodnuta
sumou 1 000 000,-- Sk, a preto v tejto casti je zmluva o predaji podniku neplatna. Ak
zo zmluvy o predaji podniku mala navrhovatelka zaplatit' kupnu cenu 1 000 000,-- Sk
a zaplatila 1 109 750,-- Sk, tak sa zalovana bezdovodne obohatila o sumu 109 750,-- Sk a tuto

musi navrhovatelke vratit’.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory ustalil, ze
dohodnuty urok z omeskania ¢l. III. vo vySke 3% mesacne, je v stlade s Obchodnym

zakonnikom a tak, ako sud prvého stupiia, povazuje takto dohodnuty urok z omeskania
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za platny. Z tohto dovodu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 40 250,-- Sk

(spravna suma mala byt uvedena vo vyske 30 250,-- Sk) zamietol.

Preskiimanim veci odvolaci sud d’alej zistil, ze sud prvého stupna postupoval spravne,
ked konanie o zaplatenie 146 343,30 Sk zastavil (predmetom odvolania je len suma
81 114,30 SKk), pretoze ide o prekazku veci rozsudenej, a to na zaklade pravoplatného
platobného rozkazu, ktory vydal Okresny sud Prievidza dna 22. maja 2001, ¢. k.
1 Rob 284/2001.

Proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu, podala v zakonnej lehote dovolanie
odporkyiia, v ktorom uviedla, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pricom je aj nepreskumatelné
z dovodu jeho nezrozumitelnosti a neurcitosti, ¢im sa nezachovala rovnost ucastnikov
konania (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).

Dovolatel’ka uviedla, Ze sa nestotoznuje s nazorom odvolacieho sudu, podl'a ktorého je
zmluva o predaji podniku v €lanku III. neplatnd ana zaklade toho mala navrhovatel’ka
zaplatit’ odporkyni len sumu vo vyske 1 000 000,-- Sk a nie sumu vo vyske 1 109 750,-- Sk,
pricom prijatie sumy vo vyske 109 750,-- Sk je bezdévodnym obohatenim dovolatel’ky, resp.

odporkyne.

Odporkyna ma za to, ze narok navrhovatelky je premlcany, nakolko dojednané
navysenie kupnej ceny spolu vo vyske 109 750,-- Sk jej navrhovatel’ka uhradila po splatkach
V obdobi od 31. januara 1996 do 28. decembra 1998. Pri plneni poslednej splatky zacala
plynut’ preml€acia doba dita 29. decembra 1998 a tato uplynula dia 29. decembra 2002.

Kedze navrhovatelka uplatnila svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia
na sude dna 8. oktobra 2003, teda po uplynuti premlicacej doby, tak vzniesla namietku
preml¢ania este v priebehu konania na okresnom suade, a sud tento narok z tohto dévodu
nemohol uznat’.

Podl'a odporkyne je zmluva o predaji casti podniku platnym pravnym tukonom aj
v ¢asti ¢lanku I11. zmluvy, pricom poukazuje na ta skutoc¢nost, ze krajsky sud vidi neplatnost’

casti predmetnej zmluvy v spornosti obsahov ¢lankov Il. a lll. Zdoraznila, Zze podla pravnej
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praxe sporny obsah pravneho ukonu mozno interpretovat podla zmyslu pouzitych slov.
Réznemu vykladu slov, ktoré vyjadruja volu, brani zakonny pokyn na interpretaciu
s osobitnym zretelom na vol'u konajuceho za predpokladu, Ze tato vola nie je v rozpore
s jazykovym prejavom. Prihliada sa teda predovsetkym na to, ¢o konajuci chcel pouzitymi
slovami vyjadrit. Limitom je to, ze slova, ktoré sa pouzili, taky vyklad pripistaji. NemozZno
preto vylucit, ze vyraz alebo slovné spojenie pripusta rozmanity vyklad. Ak vznikna v tomto

smere pochybnosti, potom zat'azuju toho tcéastnika, ktory prvy pouzil nejednoznacné slova.

V danom pripade obe zmluvné strany, t. j. navrhovatel’ka a aj odporkyna jednoznacne
mienili urobit’ pravny tkon - dojednanie kipnej ceny spolu vo vyske 1 109 750,-- Sk. Tato
skutocnost’ vyplyva aj z listu navrhovatel’ky zo dnia 11. jina 2001, kde v cCasti rekapitulacia
platieb sama navrhovatel'ka uvadza, ze dojednana kupna cena predstavuje sumu vo vyske
1109 750,-- Sk. Pricom samotny obsah ¢lanku III. spornej zmluvy upravujici navysenie
kapnej ceny, bol zmluvnym stranam dostato¢ne jasny, uréity a zrozumitelny. Podla
odporkyne su takéto dojednania bezné v obchodnom styku, napr. pri kapeni veci

prostrednictvom leasingovej spolo¢nosti (navysenie o leasingové splatky).

Podl'a dovolatel’ky d’alej odvolaci sud pri svojom rozhodnuti nebral do uvahy uznanie
dlhu zo strany navrhovatelky. K uznaniu dlhu doSlo pisomnym podanim navrhovatelky
zo dna 11. juna 2001, kde v prilohe tohto listu je aj ,,Analyza stavu zaviazkov podl'a zmluvy
o predaji Casti podniku zo dna 1. janudra 1996%, v ktorom v ramci rekapitulacie zavizkov
uznala navrhovatel’ka narok odporkyne na zaplatenie sumy vo vyske 109 750,-- Sk tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika. S poukazom na ustanovenie § 407
ods. 3 Obchodného zdkonnika, k uznaniu dlznej sumy doslo podl'a nazoru dovolatel’ky aj

uhradou dlznej sumy.

Odporkyna v dovolani d’alej zdéraznila, ze odvolaci sud pri rozhodnuti o priznani
naroku porusil ustanovenie § 79 a nasl. O. S. p., pretoze priznal navrhovatel’ke aj to, o ¢o
vo svojom navrhovanom petite neziadala. Navrhovatel’ka sa svojim navrhom domahala
zaplatenia sumy, ktori mala prijat odporkyia titulom dohodnutych trokov, urokov
z omeskania a zmluvnej pokuty. Z prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
vyplyva, ze vo veciach, ktoré mozno zacat’ iba na navrh ucastnika, je sud zasadne viazany

navrhom na zacatie konania, pripadne v tej podobe, ako bol v priebehu konania zmeneny.
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O ni¢om inom rozhodovat’ nemoze. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia ale vyplyva, ze
sud priznal navrhovatel’ke narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom prijatia vyssej

ktpnej ceny, €o vSak navrhovatel’ka v konani neziadala.

Okrem skuto¢nosti uvedenych vyssie, na zaklade ktorych povazuje dovolatel’ka
napadnuté rozhodnutie za také, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
podla odporkyne oddévodnenie rozsudku odvolacieho sadu nepreskamatelné aj z toho
dovodu, ze je nezrozumitelné a neurcité. Odovodnenie rozhodnutia Krajského stdu
v TrenCine povaZuje dovolatel’ka za velmi strucné, pretoZze odvolaci sud v nom vobec
neuvadza, preco priznal navrhovatel’ke sumu 109 750,-- Sk uhradenu titulom dohodnutého
navysenia kiipnej ceny, ked’ navrhovatel’ka sa v uvedenom konani nedoméhala zaplatenia
tejto sumy, preco priznal navrhovatel’ke ndrok na uroky z omeSkania prave za obdobie
od 16. jula 2001, z ¢oho vyvodzuje krajsky sud zaver, ze sa odporkyna dostala do omeSkania
S0 zaplatenim dlznej sumy odo dna 16. jala 2001, preco priznal navrhovatel’ke uroky

z omeskania vo vyske 18,8% rocne.

Krajsky sud v Trencine tak vo vysSie uvedenej veci nezachoval rovnost’ Gcastnikov
konania a nepostupoval spravodlivo vo¢i odporkyni ako ucastnikovi konania a ako ob¢anovi
Slovenskej republiky a neodovodnenym, resp. nedostatoéne odévodnenym rozhodnutim sudu
sposobil, ze odporkyna disponuje rozhodnutim, z odovodnenia ktorého nie je zrejmé, ako sa

sud vysporiadal s jej tvrdeniami.

Na zéaklade uvedeného dovolatel'ka navrhla, aby dovolaci sud v zmenujucej Casti

rozsudok odvolacieho sidu zmenil.

Stcasne s dovolanim podala odporkyiia aj navrh na odklad vykonatel'nosti dovolanim

napadnutého rozhodnutia, o ktorom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim zo diia 1. decembra

2003, sp. zn. 3 Obdo 38/20009.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze zmluvné
strany uzatvorili dna 01. 01. 1996 Zmluvu o predaji podniku, v ktorej zmluve su uroky
dohodnuté v neprimeranej vyske, preto podla jej nazoru vykon takéhoto prava podla ust.

§ 265 Obchodného zakonnika nepoziva pravnu ochranu, ked’Ze je v rozpore so zasadami
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poctivého obchodného styku. Navrhovatelka zdoraznila, ze trok uvedeny v ¢l. 3 zmluvy,
pri splatkach vo vySke 1,5% neobsahuje uvedenie doby, preto podla ust. § 502 ods. 2
Obchodného zakonnika sa jedna o ro¢ny urok, ¢o je vSak v rozpore s vycislenim tohto Groku
v zmluve. Podl'a navrhovatel'ky posledna veta ¢l. 3 zmluvy upravuje trok z aroku, ¢o je
Vv rozpore so zakonom, nakol’ko sa nejedna o zmluvu o tvere. Na zaklade uvedeného povazuje
navrhovatel’ka zmluvné dojednania ¢l. 3 zmluvy, tykajice sa majetkovych sankcii za neplatné

pre ich rozpor so zékonom.

Vzhladom ktomu, Zze Zmluvu o predaji Casti podniku vypracovala odporkyna,
pre pripad, ze niektoré ustanovenia zmluvy pripastaju rozny vyklad, treba ich v zmysle ust.
§ 266 ods. 4 Obchodné¢ho zdkonnika vykladat’ na tarchu navrhovatelky. V stvislosti
s uvedenym ustanovenim navrhovatel'ka uviedla, ze v ¢ase podpisu zmluvy bola zacinajucou
podnikatel’kou a vypracovanie zmluvy odporkynou povazuje za uUmyselné protipravne

konanie odporkyne s ciel'om uviest’ navrhovatel’ku do omylu.

Navrhovatel’ka d’alej uviedla, Ze podla predmetnej zmluvy mala odporkyni zaplatit’
kapnu cenu vo vyske 1000 000,-- Sk v splatkach a terminoch ich splatnosti podla ¢l. 3
Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dna 01. 01. 1996. K tihradam jednotlivych splatok doslo
podl'a Specifikacie uvedenej vo vyjadreni k dovolaniu pri sadzbe zadkonného uroku 18,25%
ro¢ne, ktory navrhovatel’ka povazuje za opravneny. Navrhovatelka tak zaplatila odporkyni
kapnu cenu vo vyske 1 000 000,-- Sk a urok celkovo vo vyske 78 885,50 Sk. Odporkyna vSak
okrem dohodnutej kupnej ceny prijala od navrhovatel’ky aj ciastku celkovo vo vyske
365 228,80 Sk. Je preto nepochybné, ze navrhovatelka zaplatila odporkyni celkom sumu
1 365 228,80 Sk, z ktorej sumy odporkyna opravnene prijala sumu 1 078 885,50 Sk a podl'a
navrhovatel’ky zvySok vo vyske 286 343,30 Sk prijala odporkyna neopradvnene ako

bezddvodné obohatenie.

K namietke preml¢ania, vznesenej odporkynou, navrhovatel’ka uviedla, Zze na pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia v obchodnopravnych vztahoch sa vztahuje pravna
uprava premlcania podl'a Obchodného zdkonnika a vSeobecnd premlcacia lehota je v trvani 4
roky. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSiecho siidu Slovenskej republiky
zo dna 23. 10. 2001, sp. zn. M Obdo V 2/2002, kde bol vysloveny nazor, ze nakolko

Obchodny zakonnik premlcanie na vydanie bezdovodného obohatenia, ziskané¢ho v ramci
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obchodnopravneho zaviazkového vzt'ahu upravuje, nie je mozno vzhl'adom na ust. § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika, na premlc¢anie tohto prava ust. § 107 Obcianskeho zdkonnika pouzit.
Plati to pre stanovenie zaGiatku plynutia premléacej doby i pre urenie jej dizky.
Navrhovatel’ka d’alej poukazala aj na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 173/2002, v ktorom sa taktiez vyjadruje pravny nazor k pravnemu instititu preml¢ania.
Ked’ze navrhovatelka uplatnila svoj narok ako protinavrh prvy raz dina 07. 10. 2003, preto
vzhladom na namietku preml¢ania zobrala rozsireny navrh na sumu 286 343,30 Sk v casti

spat’ o sumu 65 229,-- Sk istiny a ustalila istinu na sumu vo vyske 221 114,30 Sk.

Navrhovatel’ka d’alej vo svojom vyjadreni poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
V Trenc¢ine sp. zn. 7 Cb 71/2001 a Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11Cb/6/2005, ktorymi
rozhodnutiami navrhovatel’ka poukazala na to, Ze odporkyni vzniklo prijatim neopravnenych

majetkovych sankcii voci navrhovatel’ke bezdovodné obohatenie.

Zaverom navrhovatel'ka zdoraznila, ze odporkyna neuvadza v dovolani ziadne nové
skuto€nosti, ani nenavrhuje vykonat’ ziadne nové dokazy, ktoré by bez vlastnej viny nemohla
pouzit’ v konani pred prvostupiiovym sidom. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ka ziada, aby
dovolaci sud dovolanie odporkyne zamietol a urcil jej povinnost' nahradit’ navrhovatel'ke

trovy dovolacieho konania celkovo vo vyske 261,21 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
opodstatnené.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania

nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
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rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnat’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dand tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sadu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t.j. ak nastali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z tiradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému Vv tejto procesnej forme, je dovolanie
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho
sudu, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak sa odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 ods. 30. 5. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna v Casti zmenil,

z ktorého dovodu je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho ndvrhu a uplatnenym dovolacim dovodom. Viazanost
dovolacieho stidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dévod v dovolani opisany, t. j.

uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dévod je dany.
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Dovolatel’ka podala dovolanie z dovodu, ze jej bola odinatd moznost konat’ pred

sudom a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Naplnenie znakov tejto vady vidi v tom, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje dostato¢né vecné a pravne odovodnenie, nemozZno z neho zistit” dovody, pre ktoré
tento sud zmenil urciti cCast’ rozhodnutia sudu prvého stupnia v prospech navrhovatelky.
Odvolaci sid sa nezaoberal jej prednesmi a argumentaciou v celom ich prezentovanom
rozsahu. Tymto postupom jej mal odvolaci sud odnat’ moznost’ konat' pred sidom, kedze
v uvedenej veci sud nezachoval rovnost’ ti€astnikov konania a nepostupoval spravodlivo voci

odporkyni ako t¢astnicke konania.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom sa povazuje taky zavadny procesny postup,
ktorym sa ucastnikovi znemoZzni realizacia jeho procesnych prdv, priznanych mu
Vv ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podl'a ustdlenej judikatury o postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat’ pred

sudom ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odovodnenie nesplia zakonné nalezitosti.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p, podla ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukizané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil.

Ododvodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zékladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a §tylistické

hradiska. Uéelom oddvodnenia stidneho rozhodnutia je predovietkym doloZit' spravnost
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rozhodnutia sudu, pricom oddovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je

plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

V salade sust. § 157 ods. 2 O. s. p. je teda povinnostou vSeobecného sudu uviest’
vV rozhodnuti dostato¢né arelevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej

stranky rozhodnutia (IV. US 434/2010).

Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozhodnutie opravného (odvolacieho) sudu

(§ 211 0. s. p.).

Dovolaci sud vychadzajuc z tychto vyznamnych uvah sa zaoberal posudenim obsahu
napadnutého rozhodnutia zuvedenych hladisk. Podrobnym preskimanim oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia dospel dovolaci sud k zaveru, ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu tieto poziadavky nespiia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sadu
nemozno dostatoCne zistit' skutkové a ani pravne dovody, pre ktoré odvolaci sud dospel
k zaveru o Ciastoc¢nej neplatnosti zmluvy o predaji podniku, na akom skutkovom zaklade
konstatoval bezdovodné obohatenie odporkyne, ako sa vysporiadal s namietkou premlcania,
vznesenou odporkynou az coho vyvodil odvolaci sud zaver, ze sa odporkyiia dostala
do omeskania so zaplatenim dlznej sumy odo dna 16. jula 2001 atiez, preco priznal

navrhovatel'ke uroky z omeskania vo vyske 18,8% rocne.
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Tymto postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu zédkladného prava dovolatel’ky
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vspojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. atym aj k naplneniu
dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud tiez zistil, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté aj inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ku ktorej dovolaci sud prihliadol

S poukazom na ust. § 242 ods. 1 O. s. p., ked’ze dovolanie je pripustné.

Medzi takéto iné vady, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, patri aj
skutoCnost’, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu vychddza zneuplného alebo nespravne
zisteného skutkového stavu veci z dovodu, Ze odvolaci sud pri vykondvani dokazovania
nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku a tiez
skuto¢nost’, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu,
nez sud prvého stupna bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 2 O. s. p. a zopakoval
dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sid prvého stupiia, resp. sam, doplnil

dokazovanie.

V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od sadu prvého stupnia dospel
ku skutkovému zisteniu, ze zmluva o predaji podniku je Ciastocne neplatnd a odporkyni
vzniklo v ¢asti uplatneného naroku bezdovodné obohatenie, bez toho, Ze by zopakoval
dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia siid prvého stupiia a tiez bez doplnenia
dokazovania o tom, aké platby, kedy a na aky tcel navrhovatel'ka odporkyni zaplatila, bez
ktorého zistenia nemohol dospiet’ ani k zaveru, kedy a v akom rozsahu vzniklo odporkyni
bezddévodné obohatenie, ktoré je predmetom konania a ¢i toto, vzhladom na namietku

premlcania, vznesenu odporkynou, bolo uplatnené vzajomnym navrhom vcas.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla
§ 243b ods. 2 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti sud rozhodne znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



