Najvyssi sud 6 Cdo 158/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Obce Hrabicov,
ICO: 00 320 650, v dovolacom konani zastipenej JUDr. Janou Salkovou ml., advokatkou,
so sidlom v Zarnovici, Bystricka 101, proti zalovanému V. B., byvajiicemu v H., v dovolacom
konani zastipenému JUDr. Janom Reptisom, advokatom, so sidlom v Ziari nad Hronom,
Namestie Matice Slovenskej 4, 0 uloZenie povinnosti odstranit’ hnutel'né veci a zdrzat’ sa
umiestiiovania hnutelnych veci, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5
C 175/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 23.
marca 2011, sp.zn. 17 Co 237/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 23. augusta 2010, ¢.k. 5 C 175/09-84
ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ zeleznu branu, nachadzajicu sa v oploteni KNC parc.
¢. X, zapisanu na LV ¢. X,, k. H., v Casti hranice so Statnou komunikaciou III. triedy na
parc. €. X., odstranit’ d’alSiu branu v oploteni KNC parc. €. X., zapisanina LV ¢. X., k.u. H. v
Casti hranice KNE parc. €. X., odstranit’ z miestnej komunikacie veducej k IBV, zriadenej na
KNC parc. ¢. X., zapisanej na LV ¢. X., k.a. H., do€asnu stavbu - unimo bunku, v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Okrem toho ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa
umiestnovania hnutelnych veci na miestnej komunikacii veducej k IBV, nachadzajicej sa na
KNC parc. ¢. X., zapisanej na LV ¢. X, k.u. H. a zriadovania inych prekazok, braniacich
prejazdu po tejto komunikacii. Osobitnymi vyrokmi napokon rozhodol o povinnosti

zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobkyni i trovy Statu. Vychddzal zo zistenia, ze
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zalobkyna je vlastnikom predmetnej miestnej cesty a teda, ze je dana jej aktivna legitimacia
v spore a ze zalovany rusi jej vlastnicke pravo. Ked'ze zalovany zasahuje do vlastnickeho
prava zalobkyne k predmetnej miestnej komunikdcii tym, Ze na nej vytvoril prekazky, v
dosledku ktorych tato komunikacia nie je priechodna, zalobnému navrhu v plnom rozsahu

vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. marca
2011, sp.zn. 17 Co 237/2010 ako sud odvolaci, rozhodnutie okresného sidu ako vecne
spravne potvrdil. KonStatoval, Ze rozhodnutie okresného stdu, ktorym v plnom rozsahu
vyhovel zalobe na ochranu vlastnickeho prava zalobcu k predmetnej miestnej komunikacii, je
vecne spravne. V celom rozsahu sa stotoznil i s odovodnenim jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2
0.s.p.), ktoré povazoval za jasné, zrozumitelné a presved¢ivé, a teda spliajuce zdkonné
podmienky oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia poukdzal na najzasadnejSie aspekty, ktorymi reagoval na argumenty

zalovaného uvedené v odvolani.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského 1 okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie. Dovolanie podal z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 237 pism. b/ a f/
O.s.p. a,,§ 241 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p.“ Uviedol, ze sud rozhodol o navrhu niekoho, kto
nebol opravneny k podaniu navrhu. Zalobkyha nemala opravnenie vystupovat v konani
a teda nemala ani spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania. Namietal tiez odnatie moznosti konat’
pred sidom v odvolacom konani, kedze jeho odvolanie bolo prejednané a bolo 0 fiom
rozhodnuté na neverejnom zasadnuti. Vytykal sidom nizSieho stupiia, Ze Vv odévodneni
rozsudku neuviedli kedy a akym spdsobom ana zaklade akych dokladov doslo k zapisu
vlastnickeho prava zalobkyne. Dovolanie odovodnil tiez tym, Ze okresny i krajsky sud
nespravne zistili skutkovy stav veci a ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivajii na nespravnom

pravnom postdeni veci.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud tento mimoriadny

opravny prostriedok zalovaného zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, Ci tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnat
(§ 236 a nasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci Zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny néazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neslo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je preto

pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i vprejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého i¢astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, odiatia moznosti Uc€astnika pred sidom konat a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).
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S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku,
¢i konanie pred sudmi niz8ich stupniov nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. b/

afl Os.p.

Podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. je dovolanie pripustné ak ten, kto v konani vystupoval ako

ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania.

Podrla zalovaného bolo v predmetnej veci rozhodnuté na navrh niekoho, kto opravneny
k podaniu navrhu ani nebol a nemal ani spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Z takejto
argumentacie zalovaného je zrejmé, Ze si neuvedomuje rozdiel medzi vecnou legitimaciou
a sposobilostou byt ucastnikom konania, najmi to, Ze z hladiska naplnenia skutkovej
podstaty dovolacieho dévodu uvedeného v § 237 pism. b/ O.s.p. nie je rozhodujuci vztah
vyplyvajici z hmotného prava, ale otazka spdsobilosti byt ucastnikom konania, ktorou sa
rozumie sposobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo
priznava ucastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu, upraventi v § 19 O.s.p. tak, ze
ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.
Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat’ v kazdom §taddiu konania a ma za nasledok
zastavenie konania (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.). V pripade, Ze sud takto nepostupuje, zat'azi
konanie vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

Podl'a § 18 ods. 1 OZ spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podl'a § 1 ods. 1, veta druhd zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec je
pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari

s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna Obce Hrabicov je pravnickou osobou, a teda ma
sposobilost’” mat’ prava a povinnosti, ¢im je podmienena jej spdsobilost’ byt ucastnikom

konania.

Od procesnej sposobilosti treba dosledne diferencovat’ vecnu legitimaciu, ktora
predstavuje hmotnopravny vzt'ah ucastnika konania k prejedndvanej veci a ma ju iba ten, kto

je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej
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legitimacie (aktivnej na Zalujucej strane alebo pasivnej na zalovanej strane) nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia podl'a § 237 O.s.p., ale vedie k zamietnutiu zaloby meritérnym
rozhodnutim. Konanie sudov niz§ich stupniov preto nie je postihnuté vadou podla § 237

pism. b/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnaté

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za Ucelom zabezpecenia Ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom vyluacil ucastnika

konania z realizacie jeho procesnych prav, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom

nebolo takouto vadou postihnuté.

Dovolatel’ namietal porusenie (odnatie) jeho prava ti¢asti na odvolacom konani tym, Ze
sa rozhodlo na ,,neverejnom zasadnuti, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze namieta nespravnost’
postupu odvolacieho sudu, ktory odvolanie prejednal a 0 iom rozhodol bez nariadenia

pojednavania. Tato namietka dovolatel'a vSak opodstatnena nie je.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v Case rozhodnutia odvolacieho stdu
(aj celého konania na odvolacom sude) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez

nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednévania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom v Case rozhodnutia odvolacieho stidu).
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Kedze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané¢ dovody pre nariadenie pojedndvania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky std pred vyhlasenim rozsudku dokazovanie nedoplioval
ani nezopakoval, sid prvého stupfia nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a nariadenie pojednavania nevyzadoval ddlezity verejny zaujem), odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania.
Rozhodnutie iba verejne vyhlasil v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. Postupom
odvolacieho sudu plne reSpektujiicim platnu Gpravu Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
ucinnom v ¢ase rozhodnutia nemohlo preto dojst’ k odnatiu moznosti zalovaného pred sidom

konat’ (porovnaj rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 362/09).

V suvislosti s namietkou zalovaného, ktora sa tykala odovodnenia napadnutého
rozsudku dovolaci siid upozoriuje na uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 115/03 z 3. jila 2003 a II. US 78/05 zo 16. marca 2005. Podl’a tychto rozhodnuti
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Uvedené rozhodnutie napiiia kritéria na odévodnenie stidnych rozhodnuti ustanovené

v § 157 ods. 2 O.s.p.

Pokial’ ide o namietku zalovaného spochybmiujicu spravnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie nie je mozné
odovodnit tym, Ze odvolaci sud nelplne zistil skutkovy stav veci, resp. ze dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemoZzno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Namietky

V tomto smere vznesené bez d’alSieho nespdsobuju ani vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.
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Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci sudom je totiz
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 O.s.p., pretoze pravnym posudenim veci sid nemdze zalozit' ziadnu procesnt vadu,

ktora je uvedena v tomto ustanoveni.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZzno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze trovy zalobkyne, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim jej zéstupcu
k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost dovolania, za potrebné na ucelné

branenie prava (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2012
JUDr. Ladislav G 6r as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



