Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/10/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1110245256

Datum vydania rozhodnutia:  23.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1110245256.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne VSZ a. s., so sidlom v Ko$iciach, Juzn4 trieda 97,
ICO: 45 887 012, zastapenej JUDr. Ivanom Juréi§inom, advokatom v Kogiciach, Mlynska 26, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 9 C 177/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra
2016 sp. zn. 7 Co 556/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 2. aprila 2015 ¢. k. 9 C 177/2010-165 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyiia domahala zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 134 825,50 eur s prisluSenstvom, a zalovanej
nepriznal nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. septembra 2016 sp. zn. 7 Co
556/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.<)
a Zalovanej priznal narok na plnti nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala 22. decembra 2016 Zalobkyna dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pri jeho podani nebola zastipena advokatom a ani nepreukazala, ze v dovolacom konani za fiu kona ¢len
alebo zamestnanec, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Nasledne, sud prvej inStancie uznesenim z 9. marca 2017 ¢. k. 9 C 177/2010-230 vyzval dovolatel’ku,
aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia predlozila stidu splnomocnenie opraviujice advokata na



zastupovanie v dovolacom konani alebo doklad, ktorym preukaze, ze zamestnanec alebo ¢len, ktory za
flu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a poucil ju o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti. Na vyzvu sudu zalobkyna 19. aprila 2017 predlozila splnomocnenie udelené na podanie
dovolania JUDr. A.. Kedze z predlozeného splnomocnenia nebolo zrejmé, ¢i splnomocnenec je
zamestnancom dovolatelky resp. jej ¢lenom, ktory za fu kond, sud prvej inStancie uznesenim zo 16.
maja 2017 ¢. k. 9 C 177/2010-236 opiatovne vyzval dovolatel’ku, aby predloZzené splnomocnenie o
uvedenu skutoénost’” dophnila. Zalobkytia 29. juna 2017 predlozila splnomocnenie udelené advokatovi
JUDr. Ivanovi Jur¢i§inovi pre svoje zastupovanie v dovolacom konani.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodniit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postdenia, &i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

8. Aby dovolanie vyvolalo zamys$lané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 C.s.p.), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 C.s.p.), smerovalo proti pripustnému predmetu
dovolania (§ 419 az § 423 C.s.p.) a spiialo zdkonom vyZadované naleZitosti vratane osobitnej
podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 C.s.p.). Podmienky
pripustnosti dovolania st vzdjomne previazané; pre tspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku musia byt’ splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

9. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania Géinna od 1. jila
2016, stanovujic osobitnii podmienku dovolacieho konania, vyZaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré¢ sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom. Poziadavka povinného pravneho zastipenia sa vztahuje uz na fazu podania
dovolania. Ak dovolatel’ splnomocni advokata az po podani dovolania, podmienka povinného pravneho
zastipenia splnena nie je (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, str. 1399).

11. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429



ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

12. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedini (vynimo¢n(l) procesnu situdciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej intancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim stidom.

13. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna napadla dovolanim rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 28. septembra 2016 sp. zn. 7 Co 556/2015. Toto rozhodnutie, ktoré podla
dorucenky prevzala 14. novembra 2016, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani (§
393 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie Zalobkyne bolo podané sudu prvej inStancie 22. decembra 2016.
Dovolatel’ka pri jeho podani nebola zastipend advokatom a ziadnym spoésobom nepreukazala, ze za fiu v
dovolacom konani kond zamestnanec alebo ¢len s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupna a ze tato osoba dovolanie spisala. Napriek tejto skutocnosti sud prvej inStancie v rozpore s
ustanovenim s § 436 ods. 1 C.s.p. prihliadol na vadu dovolania podla § 429 C.s.p. a uznesenim z 9.
marca 2017 ¢. k. 9 C 177/2010-230 vyzval dovolatel’ku na jej odstranenie. Nasledne na vyzvu sudu
dovolatel’ka v sidom stanovenej lehote (19. aprila 2017) predlozila splnomocnenie pre podanie dovolania
JUDr. A., z ktorého vSak nebolo zrejmé, ¢i JUDr. A. za zalobkyiiu kona ako zamestnanec v zmysle §
429 ods. 2 pism. b/ C.s.p. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 16. maja 2017 opétovne vyzval Zalobkyiu
na odstranenie vady podla § 429 C.s.p., na ktori zalobkyna reagovala tak, ze sudu 29. jina 2017
predlozila splnomocnenie pre svoje zastupovanie v dovolacom konani udelené advokatovi JUDr. Ivanovi
JuréiSinovi.

15. Aby boli splnené¢ vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky v¢asnosti jeho podania zarovenn bude splnena podmienka naleZitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 C.s.p. To znamend, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 C.s.p.), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spliiajice vietky zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 C.s.p.; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vsetky zdkonom pozadované naleZitosti spliialo. (Jedind vynimo&na procesna situacia, kedy sud
poskytne dovolatelovi dodatocnu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods. 1
C.s.p., a to len za predpokladu absencie resp. nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom; o
¢o ale v prejednavanej veci neslo). Opacny zaver, podla ktorého ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespravneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstrafiovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktora sa vzt'ahuje na institit dovolania upraveny Civinym sporovym
poriadkom (por. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario C.s.p.), ako aj s
ustanoveniami zadkona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 C.s.p.).

16. Pokial’ dovolatel’ podal dovolanie nespliiajiice zikonom pozadované naleZitosti, resp. ich nedostatky



do uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranil (a nejde o procesnu situaciu predpokladant
ustanovenim § 436 ods. 1 C.s.p.), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené Uplne, a tak vznikol
pravny nésledok v podobe nepripustnosti dovolania, na ktorom nemoéze d’alSie konanie dovolatel'a ni¢
zmenit. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v podobe vyzvy na odstranenie vad dovolania,
na vydanie ktorej neboli splnené podmienky, tak ako sa to stalo v prejednavanej veci, nemodze v
konkrétnom pripade prelomit’ vSeobecne zavdzné ustanovenia zdkona o podmienkach pripustnosti
dovolania a tymto spésobom konkrétnemu dovolatelovi de facto poskytnit’ pravne ni¢im neodévodnenti
vyhodu v podobe prediZenia lehoty na podanie dovolania spihajiceho vietky nalezitosti. Na uvedenom
nemoze ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa v dobrej viere riadil takouto nespravnou vyzvou sudu
a v stanovenej lehote jej v plnej miere vyhovel, pretoze uz raz vzniknuty pravny nasledok nepripustnosti
dovolania nemozno akymkol'vek d’al§im konanim studu ¢i strany zvratit’ a dovtedy nepripustné dovolanie

%¢

»Spripustnit’™.

17. Pokial’ teda v prejednavanom spore dovolatel’ka podala v stanovenej lehote dovolanie s vadami podl'a
§ 429 C.s.p., nepreukazala, ze za nu v dovolacom konani kona jej zamestnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupfia a splnomocnenie na svoje zastupovanie v dovolacom konani
advokatom predlozila podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 29. jina 2017, teda zjavne po uplynuti
lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 C.s.p.), dovolaci suid uzatvara, ze dovolatel’ka nebola pravne
zastupena advokatom vo faze podania dovolania a podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom,
hoci bola o tejto osobitnej podmienke dovolacicho konania riadne poucend v odvolacom konani.
Podmienka povinného pravneho zastupenia dovolatelky advokatom nebola splnena tplne, pocas celého
dovolacicho konania, preto dovolaci stid dovolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429 C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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