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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela K. Z., bytom Z. F. XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, i s tr e die, ul. 29. augusta
¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine, ¢. k. 15Sd/194/2013-154 zo dia 8.decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 155d/194/2013-154 zo
dia 8.decembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
20. decembra 2012, ktorym odporkyna podla § 70 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni“) a ¢l 46 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok z 13. jina 2012.

Krajsky sud tak rozhodol podla odoévodnenia rozsudku preto, Ze navrhovatel nesplnil podmienku
invalidity, ked’Ze ho posudkovi lekari odporcu neuznali invalidnym, teda jeho miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost’ nebola vyssia ako 40% oproti zdravej osobe. Prva podmienka pre
priznanie invalidného déchodku tak zo strany navrhovatela nebola splnena, preto ani nebolo potrebné
zaoberat’ sa splnenim d’al§ich (dizka dochodkového poistenia a chybajiici narok na starobny déchodok,
resp. pred¢asny starobny doéchodok). V posudzovanej veci prislusné posudkové komisie posudili
zdravotny stav navrhovatela, aj na zédklade vlastnych vySetreni, dostato¢ne a $tyri krat v pomerne
kratkom ¢asovom intervale. VSetky posudky st po stranke medicinskej zdovodnené, vzajomne si
neodporuju a nie su zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych komisii a diagnézami odbornych
lekarov. Odporkynia rozhodla podla krajského sudu vecne spravne, ked’ vydala napadnuté rozhodnutie s
vyrokom a odévodnenim tam uvedenym. Preskimavané rozhodnutie zodpoveda zakonu. Odporkyina pri



vydavani rozhodnutia nepochybila, pretoze ho vydala na podklade predloZzenych a dostupnych dékazov.
Napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné, logické, v dostatoénom rozsahu oddvodnené a preto aj sidom
preskumatelné. Namietky navrhovatela neodévodiiujii nespravnost’ rozhodnutia o jeho narokoch, lebo
ziadnym spdésobom nedokladuje a nepreukazuje ich pripadnii zmenu, st len vSeobecného charakteru a
nemaju vplyv na posudzovanie celkovej invalidity, ktora v kone¢nom dosledku nezavisi od socialnych,
ani inych hladisk.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
vyvoj choroby ukézal, ze ide o novu vzniknuti klinicki jednotku reflexnej synpatickej dystrofie.
Navrhovatel’ k odvolaniu prilozil lekarsku spravu o neurologickom vySetreni z 22.12.2014. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a v danej veci sa pokrac¢ovalo v konani.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu toto oznacila za neopodstatnené. Poukazala na to, ze
navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z
hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu v
rozsahu, ktory by oddvodioval urcenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’.
Zéavery napadnutého rozhodnutia povazovala za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym
dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna podla § 219 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.) ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s §
250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
492 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 1.decembra 2016 (§ 156
ods. 1 a3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sid preskiimal rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to najméd z toho
pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil jej zakonnost’.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.



Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalSej
liecby a komplexnych funkénych vysetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovt ¢innost’
ur¢entl podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Klracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny dochodok je otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
doéchodok je v zmysle zakona o sociadlnom poisteni podmieneny invaliditou poistenca, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sid prvého stupna a vyplyva z pripojeného
administrativneho spisu odporkyne t.j. Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
20.12.2012 zamietla ziadost” navrhovatela o invalidny dochodok s od6vodnenim, Ze nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze podla odborného posudku o invalidite
vypracovaného posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, pobocka Trencin, zo dna 03.12.2014
navrhovatel’ nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar v posudku uviedol, Ze navrhovatel utrpel 29.04.2011
nepracovny uraz lavého predlaktia, trzno-zmliazdeni ranu s poSkodenim medianneho nervu na
nedominantnej I'avej hornej koncatine. Aj po dekompresii v oblasti karpalneho kanala je v EMG obraze
tazSia lézia tohto nervu, s lahko obmedzenou hybnostou lavého zapistia. Pre takéto zdravotné
postihnutie je miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 30 %, pre ostatné ochorenia
pohybového aparatu sa tato hodnota zvysuje o maximalne moznych 10 %, na celkovych 40 %.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opdtovne posudeny
posudkovym lekarom odporkyne, vysunutého pracoviska v TrenCine, ktory po vlastnom vySetreni
navrhovatela a zhodnoteni odbornych lekarskych nalezov, a to aj novo doloZzenych, dospel vo svojom
posudku z 22.08.2013 k zhodnému zaveru ako posudkovy lekdr v spravnom konani s tym, Ze
subjektivne tazkosti st vysvetlené dokdzanymi diagndézami. V posudku boli vymenované vSetky
podklady relevantné z hladiska postidenia zdravotného stavu navrhovatela s tym, Ze navrhovatel
vlastnoru¢nym podpisom potvrdil, Ze predlozil v§etky odborné lekarske nalezy a iné k dispozicii nema.

Na pojednavani pred krajskym studom, ktoré sa konalo diia 11.11.2013, std nariadil doplnit’ lekarsky
posudok a opdtovne preskimat’ zdravotny stav navrhovatela vzhladom na nové lekarske spravy, v
pritomnosti navrhovatel'a. V novom posudku posudkovy lekar odporkyne, vysunutého pracoviska v
Tren¢ine konstatuje, ze podla odbornych vySetreni a vlastného vySetrenia nemd dévod na zmenu
doterajSich posudkov. K rovnakym zaverom dospel aj posudkovy lekar odporkyne, vysunutého
pracoviska v Ziline v posudkoch z 16.04.2014 a 19.08.2014, ktory posudzoval zdravotny stav
navrhovatela tiez na zédklade nariadeni uzneseniami krajského sudu.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skiimal, ¢i zavery podanych posudkov maju podklad v



lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma
tych, ktoré st z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat pracovny potencidl. Krajsky sud preto
nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za
spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Postdenie zdravotného stavu Ziadatela o invalidny doéchodok je podla platnych pravnych predpisov
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia (§ 153 zdkona o socidlnom poisteni). Z posudkov
nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili zdravotny
stav navrhovatela, pricom vzali do uvahy aj nim predlozené lekarske spravy. Posudkovi lekari
socialneho poistenia dospeli vo vSetkych lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial ide o
rozhodujice zdravotné postihnutie i mieru poklesu vykonavat zarobkova ¢innost v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. V konani sa nepreukézali skuto€nosti vyvolavajice objektivne pochybnosti o
ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci, preto nebol dovod na pripadné d’alSie dokazovanie.

Navrhovatelom v sidnom odvolacom konani dodato¢ne predlozena lekarska sprava z neurologického
vySetrenia zo 22.12.2014 nepredstavuje podl'a nazoru odvolacicho sudu nové skutoénosti vo vzt'ahu k
rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§
250i O.s.p.) a ktoré by neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, pripadne konStatujice iné diagnostické
zavery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy nasvedcujice existencii
novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali alebo ktoré by
inak prijaty zaver spochybnovali.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predloZzenymi navrhovatelom, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji a ani navrhovatelom uvadzané vycitky nezakladaji podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat’ nové dokazovanie vo veci. Pripadné pochybnosti navrhovatela o tom, zZe
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho
subjektivnym presvedCenim, ¢o vSak nezakladd relevantny doévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ak by v
buducnosti doslo k vyznamnému zhor$eniu jeho zdravotného stavu (v porovnani so stavom ustalenym v
case rozhodovania odporkyne), podlozenému relevantnymi aktudlnymi lekarskymi nalezmi, navrhovatel
moze opédtovne poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a o nové preskiimanie miery poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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