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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tipadcu Horehronska drevarska fabrika, a. s. ,,v konkurze", Osloboditelov 50, Polomka, ICO: 36 006
971, spravcom ktorého je JUDr. Ing. Martin Chlapik, Sladkovicova 13, 010 01 Zilina, konajic o navrhu
na zbavenie funkcie spravcu, o odvolani spravcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
47-24K 303/98-Db-838 zo dia 10. aprila 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 47-24K
303/98-Db-838 zo dna 10. aprila 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol navrh spravcu na zbavenie funkcie spravcu. Z
oddvodnenia vyplyva, ze dia 19.03.2014 bola stdu dorucend Ziadost' spravcu konkurznej podstaty
upadcu JUDr. Ing. Martina Chlapika na zbavenie funkcie sprdvcu s odovodnenim, ze mu dna
10.03.2014 bola doru¢ena ziadost’ konkurzného veritel'a KOS - Kysucka obchodna spolo¢nost, s. r. o.
o podanie informacie o stave konkurzného konania, na zaklade ktorej zistil, Ze s tymto veritelom ma ako
advokat uzavretd Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb eSte zo dia 14.12.2012 a tato sa tyka jeho
zastupovania aj v predmetnom konkurznom konani. Na zédklade toho mozno mat” pochybnosti o jeho
nezaujatosti ako spravcu, pricom sam sa citi byt’ vo veci zaujaty. Ziadal preto, aby ho sud zbavil funkcie
spravcu. Sud prvého stupna uviedol, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K
303/98 zo dna 29.03.1999 bol vyhlaseny na majetok tipadcu - Horehronska drevarska fabrika, a. s.
konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Miroslav Medved’; nasledne
uznesenim €. k. 47-24K 303/98 zo dila 08.06.2012 bol spravca konkurznej podstaty JUDr. Miroslav
Medved zbaveny funkcie a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Martin Kovacik, ktorého tiez na
jeho ziadost’ zbavil konkurzny sud funkcie spravcu. Dna 05.03.2013 bol uznesenim krajského sudu do
funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. Ing. Martin Chlapik, ktory prevzal rozhodnutie
sudu dna 08.03.2013. Proti spravcovi JUDr. Medvedovi je vedené trestné konanie pod ¢. ORP-
118/0OEK-BB-2013, v priebehu ktorého JUDr. Medved’ odovzdal spravcovi konkurznej podstaty JUDr.
Ing. Martinovi Chlapikovi podl'a odovzdavacieho a preberacieho protokolu tam uvedenti dokumentaciu a
konecnu spravu datovanu diiom 21.10.2013.



Pravne odbvodnil sid prvého stupia svoje rozhodnutie ust. § 206 ods. 1 zdk. &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii; ust. § 8 ods. , 2 a 5 zék. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, pricom
dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny. Spravca konkurznej podstaty moze odmietnut’ funkciu spravcu
z ddlezitych doévodov len do pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Po pravoplatnosti uznesenia
o vyhlaseni konkurzu méze podat’ spravca navrh na zbavenie funkcie, len ak existuji dolezité dovody.
Délezitost dovodov vratane zaujatosti spravcu vo veci posudzuje zasadne konkurzny sud. Konkurz
prebicha uz od roku 1999 a nebolo mozné ukon¢it ho z dévodu dlhodobej ne€innosti povodného
spravceu JUDr. Medved’a. Byvaly spravca odovzdal aktudlne zapisanému spravcovi dokumentaciu, na
zéklade ktorej by mal vyhotovit’ kone¢nu spravu. Ulohou spravcu konkurznej podstaty preto bude najmé
priprava podkladov pre vyhotovenie konecnej spravy tak, aby sa tato mohla prejednat’ a aby mohol
konkurzny std pokracovat’ v konkurznom konani. Skuto¢nost, ze konkurzny spravca ma uzavretl
zmluvu o poskytovani pravnej pomoci s jednym z konkurznych veritelov eSte sama o sebe neznamena,
ze by §lo o taky profesijny vztah, ktory by mohol mat negativny dopad na postavenie ostatnych
konkurznych veritelov, ked’ze konkurzné konanie sa nachadza po spenazeni v§etkého majetku a v Stadiu
pred jeho ukoncenim. Spravca vzniesol v dovodoch pre zbavenie funkcie spravcu aj ndmietku zaujatosti
vo veci, ktoru sud posudil najméd z hladiska, ¢i je tato natol’ko délezitym ddévodom, Ze by pre fiu mohol
byt zbaveny funkcie spravcu. Podl'a nazoru sudu nie je skuto¢nost’, ze spravca ako advokat zastupuje
jedného z veritelov takym dovodom, pre ktory by mali vzniknit' pochybnosti o jeho zaujatosti, a to
jednak z dovodu, Ze v Case po jeho ustanoveni do funkcie spravcu mal uz viac ako rok vedomost’ o
tom, Ze ma uzavretd zmluvu o zastupovani s jednym z konkurznych veritelov a bez zbyto¢ného odkladu
to nenamietal a jednak preto, ze v konkurznom spise je zalozend pre konkurzného veritela KOS -
Kysucka obchodné spolo¢nost’, s. r. 0. plnd moc pre iného pravneho zastupcu, a to JUDr. Milana
Rojé¢eka, Cadca na zaklade plnomocenstva zo dia 15.04.1999. Napokon sud prvého stupiia zdoraznil, Ze
v §tadiu konkurzného konania, ked vSetok majetok uUpadcu bol speiazeny, nemoéze mat namietka
existencie zmluvy o zastupovani a poskytovani advokatskych sluzieb uzavreta s konkurznym veritelom
ziadne opodstatnenie a sama o sebe nemdze zakladat” dovod pre zaujatost’ spravcu. Veritel, s ktorym ma
spravca uzavreti zmluvu o poskytovani prdvnej pomoci, neméze ziskat' od neho nejaké Specifické
informacie ohl'adom majetkovych pomerov dlznika inym spdsobom nez stanovenym zakonom a nie je
mozné ani dospiet k zaveru, ze by mohol byt akymkolvek spoésobom v tomto Stadiu konania
zvyhodneny alebo Ze by zaujatost’ spravcu mala byt dana jeho priamym zaujmom vo vzt'ahu k majetku
dIznika. D6vodom pre pochybnosti o zaujatosti moze byt len taka skuto¢nost, Ze spravca je voci
dIznikovi osobou blizkou, Ze je veritelom dlznika alebo jeho rucitelom, pripadne tiez sucasnym c¢i
byvalym spolo¢nikom, Statutdirnym organom ¢i zamestnancom dlznika, aj ked’ rovnaka situacia moze
nastat’ aj medzi konkurznym spravcom a veritelom dlznika. O takyto pripad sa vSak v prejednavanej
veci nejedna. Sud tak konStatoval, Ze nie je dany dovod k tomu, aby bol konkurzny spravca bol svojej
funkcie pre zaujatost’ zbaveny.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zadkonnej lehote spravca Ing. JUDr. Martin Chlapik z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadost o zbavenie funkcie spravcu v predmetnej veci podal z
doévodu, Ze ako advokat zastupuje jedného z veritelov - spol. KOS Kysucka obchodna spolo¢nost’ s. .
o. na zadklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktord bola uzavreta predtym, ako bol ustanoveny
do funkcie spravcu v predmetnej veci. Pokial’ siid poukazuje v odévodneni rozhodnutia na to, Ze o tejto
skuto¢nosti mal vedomost’ viac ako rok uviedol, Ze v konkurznom konani je prihlasenych skoro 400
veritelov, pricom predchadzajuci spravca si nesplnil riadne svoju povinnost’ odovzdat’ mu celi spisovu
agendu, teda sa o tejto skutoénosti dozvedel az z podanej ziadosti samotného veritela o podanie
informécie o stave konkurzného konania. Sud vo svojom odovodneni uvddza, Ze sa nejedna o taky
dolezity dovod pre ktory by mal byt zbaveny funkcie spravcu, avSak na vylic¢enie z funkcie spravcu nie
je potrebny skuto¢ny relevantny dévod, staci o i len pochybnost’ o nezaujatosti spravcu. Na zaklade
skor uzavretej zmluvy s veritelom je povinny pre tohto klienta poskytovat’ pravne sluzby na poziadanie
aj v predmetnej konkurznej veci, pricom odmietnutim z dévodu, Ze bol vymenovany za spravcu, by
zmluvu porusil a bol by povinny znasat’ sankcie, z ¢oho vyplyva konflikt zdujmov na strane spravcu a
advokata. Poukézal na skuto¢nost’, ze v predmetnej konkurznej veci sud zbavil vykonu funkcie spravcu
predchadzajiceho spravcu JUDr. Martina Kovacika uznesenim 47-24K 303/98-KI-781 z 05.03.2013,



priom vo svojom rozhodnuti uviedol, ze dévody, pre ktoré je spravca vyliceny, sa tykaji najmé jeho
vztahu k upadcovi alebo veritefom. V tychto pripadoch je spravca vzdy vyli¢eny z vykonu funkcie
spravcu bez ohl'adu na to, ¢i st alebo nie st pochybnosti o jeho pomere k veci. Ked'ze st dévody na
zaklade ktorych mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti spravcu v predmetnom konkurznom konani,
priCom sam sa citi byt v predmetnej veci zaujaty, navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
prvostupiiového stdu a zbavil ho funkcie spravcu v konkurznom konani sp. zn. 47-24K 303/98
vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla ust.
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania a po preskumani
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, z
dolezitych dévodov moéze sud na navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Std aj bez navrhu zbavi
spraveu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dévodov. Ak sud
zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, spravca je vyli¢eny z vykonu spravcovskej ¢innosti,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, v ktorej vykondva spravcovsku ¢innost, mozno mat’ pochybnosti
0 jeho nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci spravca posudzuje stustavne a s odbornou starostlivost'ou;
ak sa pritom dozvie o skutoCnostiach, pre ktoré mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez
zbyto¢ného odkladu o tom informuje sud.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia nezbavil spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie na
zaklade neexistencie dovodov predpokladanych zakonom. Odvolanim sa menovany spravca branil
skutoénostami spocivajucimi v existencii zavdizku voéi jednému z veritelov, a to v povinnosti
poskytovat’ tomuto pravne sluzby na zaklade plnej moci predchadzajiicej ¢asovo momentu ustanovenia
do funkcie spréavcu. Platni zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb povazoval za dolezitu prekézku
vykonu funkcie spravcu a za dovod, pre ktory sa citi byt’ zaujaty.

Sud pri ziadosti spravcu konkurznej podstaty o zbavenie funkcie spravcu skiima, ¢i v danej veci je v
ziadosti uvedeny délezity dovod, pre ktory by mohol sud spravcu zbavit’ funkcie. Takymto dévodom je
pomer k veci, v ktorej spravca vykonava spravcovski cinnost so zretelom k moznosti mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pritom pomer k veci, pre ktory by mohli vzniknit’ pochybnosti o jeho
zaujatosti, musi vyplyvat zo spravcom tvrdenych skutocCnosti, pripadne predlozenych Ilistinnych
dokladov.

Z obsahu dolozenych listin odvolaci sud zistil, ze JUDr. Ing. Martin Chlapik bol ustanoveny do funkcie
spravcu konkurznej podstaty dna 05.03.2013 uznesenim krajského sudu. Nasledne az dna 19.03.2014
(po roku!) bola stidu doruc¢end ziadost’ spravcu JUDr. Ing. Martina Chlapika na zbavenie funkcie z
dévodu, ze mu dna 10.03.2014 bola doruc¢ena Ziadost’ konkurzného veritel'a KOS - Kysucka obchodna
spolo¢nost’, s. r. 0. o podanie informacie o stave konkurzného konania. Az vtedy zistil, Ze s tymto
veritelom ma ako advokat uzavreti Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb eSte zo dna 14.12.2012 (¢o
predchadza momentu ustanovenia do funkcie spravcu). Uz z takéhoto Casového sledu je zjavné, ze
nemoze byt vykon spravcu a advokata vo vztahu k danému veritelovi v konflikte, kedZze po dobu
jedného roka samotny spravca netusil, Ze jeho klient je veritefom spolo¢nosti, v ktorej je ustanovenym
spravcom. Zjavne teda komunikécia s tymto klientom nevedie k zaveru, ze pre neho vykonava ¢innosti,
ktoré by mohli viest’ ku konstatovaniu dolezitych dévodov, ktoré st prekazkou vykonu funkcie spravcu.
Z obsahu samotnej dolozenej zmluvy medzi JUDr. Ing. Martinom Chlapikom ako advokatom a KOS -
Kysucka obchodna spolo¢nost’, s. r. 0 odvolaci sud zistil, ze taito zmluva neobsahuje ziadne skuto¢nosti
sved¢iace o povinnosti advokata poskytovat' objednavatelovi sluzby v predmetnom konkurze. Ide o
v§eobecnll - ramcova zmluvu, ktora slazi len ako zaklad pre objednavky pravnych sluzieb v budicnosti.
Takato zmluva nezaklada prekazku poskytovania pravnych sluzieb klientovi pre akékolvek iné sluzby
mimo tych, ktoré maji priamy vzt'ah k prebiehajuicemu konkurzu. Nec¢ini ani prekazku odmietnut’ sluzby



suvisiace s prebichajicim konkurzom s poukazom na poziciu advokata ako spravcu, najmi s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze vo veci konkurzného konania neexistuje plnd moc pre zastupovanie v tomto konani
pre advokata JUDr. Ing. Martina Chlapika. Predmetna zmluva nie je zmluvou zavézujicou poskytovat
sluzby advokata v danom konkurze, dokonca nie je zmluvou na Zziaden konkrétny pravny ukon
poskytovania pravnej pomoci, ktory by mohol viest’ k zaverom o zaujatosti spravcu v danej konkurznej
veci.

Uz vo svojom rozhodnuti ¢. k. 2 Obo 51/2013 z 30.09.2013 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze
subjektivny pocit spravcu konkurznej podstaty ku konkurznej veci (upadcovi) bez dalSicho nie je
objektivne preskumatelny, t. j. ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze spravca ma k veci uréity, nie v§ak nezaujaty vztah. Subjektivny pocit spravcu
konkurznej podstaty sam o sebe nevyvolava pochybnosti o nezaujatosti, je len podnetom k jej skimaniu.
Rozhodovanie o tejto otazke je vSak na zaklade objektivneho hladiska, t. j. vychadza sa z pravneho
rozboru skuto¢nosti, ktoré k pochybnosti vedu.

Spravca konkurznej podstaty Ziadne takéto konkrétne skutoénosti v Ziadosti na zbavenie funkcie
spravcu neuviedol. Napokon ¢o sa tyka tvrdenia, ze predchadzajici spréavca bol prave z doévodu
existencie pravneho zastipenia veritela z funkcie odvolany odvolaci sud dodéava, ze spravca JUDr.
Martin Kovacik bol uznesenim KS Banska Bystrica v tomto konani (47-24K 303/98) dia z 05.03.2013
zbaveny funkcie z dévodu, Ze bol v pribuzenskom vztahu s predchadzajicim spravcom a zaroven bol
splnomocnenym advokatom veritela priamo v prebiehajicom konkurznom konani, ¢o vyplyvalo aj z
obsahu spisu (¢l 455). Takyto vztah je priamym vztahom ucastnika konkurzu a sprévcu. Je teda
zavadzajucou namietka spravcu JUDr. Ing. Martina Chlapika o existencii zhodnych dovodov pre
zbavenie funkcie spravcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sud prvého stupiia spravne posudil, Ze nie je dany
dovod pre zbavenie spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie, ktorého spravnost’ rozhodnutia odvolatel
dovodmi svojho odvolania nespochybnil.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej
Bystrici podl'a ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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