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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. decembra 2014 v senate
zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDT.
Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému P. M. pre preCin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo
dna 18. decembra 2013, sp. zn. 4 To 84/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sud Zvolen zo dia 27. maja 2013, sp. zn. 3 T 27/2013 bol obvineny P. M.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s
poukazom na ustanovenia § 138 pism. h/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade , ze

diia 21.12.2011 v ¢ase medzi 15.45 h az 16.00 h v obci E., ako majitel’ psa rasy Rotweiler porusil § 22
ods. 6 zak. ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, nakol’ko nevykonal opatrenia zabezpecujiice
zabraneniu jeho uteku, nasledkom ¢oho umoznil ttek jeho psa rasy Rotweiler na ulicu, kde sa v tom
¢ase nachadzala poSkodend Mgr. P. P, nar. XX.XX.XXXX na prechadzke spolo¢ne s jej synom C. P,
nar. XX.XX.XXXX, kde pes po prekonani dreveného plota zacal na nich cerit’ zuby a obiehat’ okolo
nich, nasledne na nu zaatocil a to tak, ze ju zacal hryzt' do obidvoch spodnych koncatin, nasledne ju
strhol na zem a tahal ju v zahryznuti po zemi, pricom ona svojim telom kryla pred utokom svojho syna
C. P, vtom po ulici prichadzalo osobné motorové vozidlo, ktorého posadka psa odohnala, pri¢om
takymto konanim sposobil pes obvineného P. M. poSkodenej Mgr. P. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XX/X, N., po¢etné hryzné rany na oboch predkoleniach s po¢etnymi modrinami, nasledkom
tychto zraneni musela podstupit’ opera¢ny zakrok a to artroskopiu pravého kolena s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 12 tyzdiov.

Za to mu sud podla § 157 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods.3 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody na dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 30
mesiacov /podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zék./.



Sucasne sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. o povinnosti obvineného na nahradu Skody
poskodenym Mgr. P. P. v celkovej vyske 3.624,18 Eur, Centru volného ¢asu - S. v T. vo vyske 40,14
Eur, Zdravotnej poistovni Dovera, a. s. Bratislava $kodu vo vyske 4.610,23 Eur a Socialnej poist'ovni,
pobocka Zvolen $kodu vo vyske 1.948,10 Eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena Mgr. P. P. so zvySkom naroku na nadhradu Skody odkézana
na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 18. decembra 2013, sp. zn. 4 To 84/2013 podla §
321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok Okresného sudu Zvolen z 27.maja 2013 sp. zn.
3T27/13 vo vyroku o treste a na zdklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému P. M. ulozil podla § 157
ods. 2 za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zdk. a § 56 ods. 2 Tr. zdk. pefiazny trest vo vyske
1.200,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad zmarenia peniazného trestu mu bol ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody na dva mesiace.

Obvineny P. M. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. s odévodnenim , ze napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo konanie v ktorom bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, ako aj ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odo6vodneni svojho dovolania uviedol, ze s odsudzujicim rozsudkom Okresného sudu Zvolen v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici nestihlasi, pretoze ich oddvodnenia povazuje za
nedostatoéné, nakolko podla jeho nazoru sa sudy v dostatocnej miere nezaoberali jeho pravnou
argumentaciou a tiez aj z dovodu, ze zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudili.

Obvineny dovodil, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze spolu so svojim otcom sa uz dlhsiu dobu
venovali chovu psov a za tym ucelom mali zriadent chovnu stanicu. Vsetkych psov, vratane toho, ktory
poskodenej spoOsobil poranenia, riadne, pod dohladom kynoléga vycvi€ili. V minulosti sa im nikdy
nestalo, ze by niektory zo psov z voliéry usiel. Vysku voliéry asi 1,80 m, aj s poukazom na skusenosti z
minulosti, povazovali za dostato¢nu. Pes pri Uteku z voliéry musel prekonat’ najmenej tri vysoké
oplotenia. Uviedol tiez, Ze je mu uprimne Iito zraneni, ktoré poskodena utrpela. Uto&iaceho psa dal
nasledne po udalosti utratit’.

V Casti oddvodnenia dovolania oznacenej ad II/ dovolatel uviedol, ze nemal moznost predvidat’
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zédkonom a skutok, pre ktory bol odsudeny,
nezavinil. Je presvedceny, Ze opatrenia vykonané na zabranenie uteku psa boli dostato¢né. V danej
suvislosti vyjadril nazor, Ze utek psa nemohol predvidat’ a teda jeho vzt'ah k nasledku bol nezavineny.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol v
prislusnych ustanoveniach Trestného zé&kona poruSeny zékon a sucasne aby zru$il odsudzujice
rozsudky okresného i krajského sudu.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. samosudca sudu prvého stupna dorucil rovnopis dovolania
ostatnym procesnym strandm na vyjadrenie.

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, ze podla jeho nédzoru nie su dévody dovolania podla § 371 Tr. por. splnené, kedze v
predmetnej trestnej veci bolo celé¢ trestné konanie vykonané v sulade so zdkonom a rozhodnutia
okresného i krajského sudu povazuje preto za spravne a vydané na podklade dostatoCne zisteného a
preukazaného skutkového stavu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator konkrétne uviedol, Ze ak mal
sud na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze obvineny konal v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 6



Zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, nakol’ko nevykonal v§etky opatrenia, ktoré mali
zabranit' uteku psa, v dosledku ¢oho doSlo k napadnutiu a pohryzeniu poskodenej a spdsobeniu
viacerych hryznych ran, s poukazom na § 4 ods. 3 Zakona ¢. 282/2002 Z. z. nie je tato tvaha stdu
porusSenim prava na obhajobu v zmysle splnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Takato ivaha nemé6ze byt v dovolacom konani ani skimana, nakol’ko by to odporovalo viazanosti
dovolaciecho sudu spravnost'ou zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. prokurator uviedol, zZe
subjektivna stranka trestného ¢inu sa dokazuje rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu a namietanie
jej nezistenia predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o je v ramci dovolacieho konania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepripustné.

Z uvedenych dévodov prokurator okresnej prokuratury navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného
P. M. odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poskodena Mgr. P. P. vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, Ze odsudzujuci
rozsudok Krajského stide v Banskej Bystrici povazuje sa spravny . Podla jej ndzoru sidy postupovali v
sulade so zdkonom a skutok spravne pravne posudili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci /§377 Tr. por./ predovSetkym skumal ¢i m& podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu, ktorym bol obvinenému P. M. ulozeny trest po tom, ¢o
bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen uznany vinnym. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu , bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania do§lo na Okresnom stde
Zvolen, t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu , ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a
doévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda na to, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu a na to, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud sa musel zaoberat’ s dovolacou namietkou obvineného P. M., v rdmci ktorej spochybnoval
vyhodnotenie dokazov konajucimi sudmi a v kone¢nom désledku namietal svoje zavinenie a pri¢inna
suvislost’ s nasledkom, ktorym boli viaceré poranenia poSkodenej po uhryznuti jeho psom, a to z
hl'adiska poruSenia jeho obhajobného pravaa domaha sa preto zruSenia odsudzujiceho rozsudku
Okresného sudu Zvolen, ako aj rozsudku odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi bol
pravoplatne uznany vinnym a bol mu uloZeny trest.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je, Ze v konani, ktoré
odsudzujucemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zasadnym sposobom poruSené pravo obvineného na
obhajobu.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. dovolaci sud preskimal, ¢i v predmetnom pripade boli zdsadnym spdsobom porusené
obhajobné prava obvinené¢ho. V danej suvislosti treba zdoraznit, Ze obvineny vo svojom dovolani
explicitne neuviedol, akym postupom organov ¢innych v trestnom konani, resp. sidov boli zasadnym
sposobom porusené jeho obhajobné prava. Obvineny iba namietal jednak spésob oddvodnenia
rozhodnuti, ktoré povazuje za nedostatoéné, pretoze sa sudy ,,v dostato¢nej miere nezaoberali jeho



argumentaciou® a jednak nespravne posudili skutkovy stav veci.
Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku nie je mozné akceptovat dovolaciu namietku
obvineného, ktorou namietal spravnost’ a Gplnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku. Takato vyhradu
voci rozsudkom okresného a krajského sudu nie je mozné posudit’ ako poruSenie prava obvinené¢ho na
obhajobu a teda tato ndmietka nemdze naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného zaloZenych na tvrdeni, ze z minulosti mal dostatok
praktickych skusenosti ziskanych pri chove psov velkych plemien, Zze psy boli vzdy podrobené
odbornému vycviku a ze vzhladom na skusenosti voliéra a jej oplotenie vzdy postacovali k riadnemu
zabezpeceniu psov, tak aby nemohli ujst, si okolnostami, ktoré obvineny uz uvadzal v ramci svojej
obhajoby v priebehu trestného konania a vo svojej podstate o tuto argumentaciu oprel i svoje odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupna. Ak sudy vyhodnotili vysledky dokazovania inak, ako to zodpovedalo
subjektivnej predstave obvineného, tak nie je mozné konstatovat’, ze sudy svojim postupom porusili jeho
pravo na obhajobu.

Treba uviest, ze dovolacimi namietkami obvineného v Casti odovodnenia dovolania ad I/, ale aj pod
bodom ad II/ su v skuto¢nosti namietkami voc¢i spravnosti a uplnosti ustalenej skutkovej podstaty a v
kone¢nom dosledku sa domaha oslobodenia spod obzaloby s poukazom na to, ze ako majitel’ psa tohto
riadne zabezpecil tak, aby nemohol z voliéry uniknat’ a nasledne ohrozit” iného na zdravi.

V danych suvislostiach namietal, Zze vysledkami dokazovania mu nebolo preukizané nedbanlivostné
zavinenie ani len vo forme nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b/ Tr. zak. V tejto ¢asti Najvyssi
sud Slovenskej republiky, v sulade s pravnym nazorom prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen
zdoraziiuje, Ze otazka zistovania zavinenia je otdzkou skutkovou, ktord je vylucend z preskimania
dovolacieho sudu.

Dovolacim déovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia je teda urceny k naprave pravnych vad
rozhodnuti vo veci samej, ak spocivaji v prdvnom posudeni skutku ¢i inych skuto¢nosti podl'a noriem
hmotného prava. Nemozno sa teda v ramci tohto dovolacicho dbévodu domahat preskumania
skutkovych zisteni urobenych stdom. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom , ako bol zisteny v
priebehu trestného konania a ako je vyjadreny najmd vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, priCom
zistuje, ¢i je pravne posudenie skutku v stlade s tym, ako je vyjadrené konanie v prislusnej skutkove;j
podstate trestného ¢inu vzhladom k zistenému skutkovému stavu.

Z tohto pohladu dovolaci siid nemdze byt’ vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vsetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotnu spravnost’ a phost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
bez toho aby ich mohol podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’.

V trestnej veci obvineného P. M. to znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie,
podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku
potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov precinu ublizenia na
zdravi § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdk., zo spachania
ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Podla § 22 ods. 6 Zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti vlastnik zvierat'a alebo chovatel



zvierata je povinny zabezpelit' opatrenia na zabranenie Uteku zvierata .

Podla § 4 ods. 3 Zékona ¢. 282/2002 Z. z. upravujuceho niektoré podmienky drzania psov za psa vzdy
zodpoveda chovatel’ psa alebo osoba ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad.

Najvyssi stud Slovenskej republiky v danej suvislosti poukazuje na platna judikataru, podla ktorej
pachatel’ naplni znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a 157 Tr. z&k. /a to aj
po subjektivnej stranke/, ak jeho pes volne pobehoval bez dozoru mimo priestorov objektu, v ktorom bol
umiestneny a pri jeho tiniku napadol poskodenu, ktorej sposobil tazka ujmu na zdravi. Obvineny v
inkriminovanom ¢ase nevykonaval nad svojim psom nalezity dozor /pretoze v opacnom pripade by pes
nemohol uniknit’ a volne sa pohybovat’ na ceste/ tak, aby sa pes nedostal z voliéry a neurobil teda
vSetko, aby zabranil napadnutiu a poraneniu poskodenej, ked’ ako chovatel' psa /psov/ bol povinny v
zmysle § 22 ods. 6 zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterindrnej starostlivosti a § 4 ods. 3 zakona
upravujuceho niektoré podmienky drzania psov urobit’ vSetko preto, aby zabranil nebezpecenstvu titoku
tohto psa voci druhej osobe. Jeho povinnost'ou nepochybne bolo zaistit' dostato¢ne zabezpecenie pred
jeho moznym utekom. Dokazovanim v predmetnej trestnej veci bolo preukazané, ze pes obvineného z
objektu voliéry utiekol /zrejme nemozno vylucit' ani, Ze ho ind nepovoland osoba vypustila/, a je teda
zrejmé, ze obvineny ako jeho majitel’ neurobil vSetko preto, aby sa to nestalo.

Poranenie, ktoré sposobil inému utok psa zaklada u majitel'a, resp. chovatel'a psa znaky trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 157, resp. § 158 Tr. zdk. po subjektivnej stranke, ked’ neurobil vSetky
opatrenia, primerané konkrétnej situacii, aby zabezpecil ochranu zdravia spoluob¢anov pred utokom psa,
hoci vedel alebo mal a mohol vediet, ze pes moze byt to¢ny a nebezpeény voci cudzim osobam.
Porus$enie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, resp. zakona
¢. 282/2002 Z. z. upravujuceho niektoré podmienky drzania psov nepochybne je porusenim dolezitej
povinnosti v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného P. M., nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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