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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C.. W.. C. Y., narodeny XX. C. XXXX, G., G.
XXXX/X, zastipeny advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, Bratislava, Hurbanovo namestie 1, proti
zalovanej: C. T., narodend XX. V. XXXX, O. XXX, zastipend spolo¢nost'ou RS legal s. r. 0., adresa
pracoviska Piestany, M. Waltariho 7, o zaplatenie 4.800 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. PN-22C/47/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
z 31. oktdbra 2023, sp. zn. 24Co/124/2022, takto

rozhodol:

Zr us uj erozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2023, sp. zn. 24Co/124/2022 a vec mu
vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. (Povodne) Okresny sud PieStany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. jona 2018, ¢.k.
7C/10/2015-163 1. zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie 4.800 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 4.800 eur od 15. oktéobra 2014 do zaplatenia, 1I. rozhodol, ze Zalovana ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania o zaplatenie 4.800 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 4.800 eur od 15. oktébra 2014 do zaplatenia v rozsahu 100 %, III. zastavil konanie o
vzéjomnej Zalobe zalovanej, ktorou sa Zalovana doméhala, aby bol Zalobca zaviazany vydat’ jej kobylu O.,
vratane pasu tohto kofa proti vyplateniu ¢asti kipnej ceny vo vyske 1.000 eur zalobcovi, IV. rozhodol,
7e zalobca mé voci Zalovanej narok na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe zalovanej, ktorou sa
zalovana domahala, aby bol zalobca zaviazany vydat’ jej kobylu menom O., vratane pasu tohto kona proti
vyplateniu ¢asti kipnej ceny vo vyske 1.000 eur v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. oktébra 2023 sp. zn. 24Co/124/2022
I. odmietol odvolanie zalovanej, II. potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutom vyroku II.
Zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1.400 eur spolu s 5,05 % rocnym
urokom z omesSkania zo sumy 1.400 eur od 15. oktébra 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku napadnuty vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie.
I11. Zalobcovi priznal voéi zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 58,34 %.



2.1. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej intancie nedostatoéne pravne posudil otazku primeranosti
zl'avy z kupnej ceny, ked’ zahrnul do svojej uvahy aj rekreaénti hodnotu kobyly O. (hoci v minimalnom
rozsahu) a jej reproduként hodnotu v plnom rozsahu, neboli preto splnené podmienky ani na potvrdenie,
ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Ak teda bude odvolaci sid vychadzat' z toho, ze Zalobca si
uplatnil z'avu z kiipnej ceny vo vyske 4.500 eur a predajna hodnota kobyly O. sa pohybovala medzi 525
eur (t.j. najnizSia jato¢nd hodnota + 0 eur reprodukénd hodnota + 0 eur hodnota vyuzitia na rekreacné
jazdenie + O eur hodnota vyuzitia na Sportové jazdenie, pricom d’al§ie geografické, chovné a iné faktory
ovplyvitujuce hodnotu kofia v konani nevysli najavo) a 1.735 eur (735 eur - najvySSia mozna jatocna
hodnota a 1.000 eur mozna reprodukéna hodnota + 0 eur hodnota vyuzitia na rekreacné jazdenie + 0 eur
hodnota vyuzitia na Sportové jazdenie, pricom dalsie geografické, chovné a iné faktory ovplyviujice
hodnotu kona v konani nevysli najavo), je zrejmé, ze zl'ava z kupnej ceny nesmie prekrocit’ vysku 3.870
eur (kapna cena kobyly O. 5.000 eur po odpocitani priemernej pripustnej hodnoty kobyly O. po
zohl'adneni jej zdravotného stavu, sposobilosti jej vyuzivania a d’alSich uvedenych faktorov posobiacich
na jej hodnotu - 1.130 eur, resp. priemer hodnoty 525 eur a 1.735 eur ako najnizSej a najvys$sej moznej
hodnoty kobyly v ¢ase predaja). Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze zviera nie je vecou, ale zivym
tvorom, ktory ma svoje vlastné prezivanie, vnimanie a je schopny si vytvorit’ vztah so svojim majitelom,
pricom v nezanedbatelnej miere ovplyvituje aj emo¢ntl sféru svojho vlastnika. Nie je preto raciondlne pri
stanoveni vySky zlavy z kipnej ceny vychadzat® striktne len z vySSie uvedenych skuto¢nosti. Z toho
doévodu odvolaci sud vysku primeranej zl'avy z kapnej ceny zaokruhlil smerom nadol na sumu 3.800
eur.

2.2. Pokial’ ide o narok na finan¢né zadostuCinenie, Zalobca v odvolani ani nenamietal, Ze mu tento
narok zo strany sudu prvej in§tancie nebol priznany. Pokial’ si zalobou uplatnil sumu 4.800 eur, pri¢om
zl'ava z kupnej ceny bola len vo vyske 4.500 eur, hoci zalobca v konani neskor uvadzal, ze ide o sumu
4.800 eur, je potrebné vychadzat’ z toho, ze zo strany odvolatel'a neboli namietky voci zamietajucej Casti
napadnutého rozhodnutia, ktora konzumuje aj narok na finan¢né zadostu¢inenie podla § 509 ods. 2 OZ.
Takisto je potrebné vziat' na zretel, Ze vyrok I. napadnutého rozsudku, ktorym std prvej inStancie
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 2.400 eur s prisluSenstvom nadobudol pravoplatnost. Preto
odvolaci sud s pouzitim § 388 CSP zmenil vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze zaviazal
zalovanu na zaplatenie zalobcovi 1.400 eur (t.j. zlava z kiipnej ceny 3.800 eur po odpocitani Casti zlavy
z kapnej ceny 2.400 eur, ktord je predmetom vyroku I. napadnutého rozsudku) spolu s 5,05 % ro¢nym
urokom z omes§kania zo sumy 1.400 eur od 15. oktobra 2014 do zaplatenia (pokial’ ide o sadzbu troku z
omeskania a jeho pociatok, toto nebolo zo strany odvolatel'a namietané) a vo zvySku (zostatku zlavy z
kapnej ceny a naroku na finan¢né zadostu€inenie) zamietajici vyrok II. napadnutého rozsudku potvrdil.
(vyrok II.)

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca vo¢i vyrokom II. a III.
rozsudku v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP z dévodu, Ze stid nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskutoc¢iioval patriace mu procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolanie podal vo¢i vyroku II., rozsudku v €asti potvrdenia zamietnutia zaloby,
avsSak len v rozsahu sumy 500 eur (zamietnuta bola suma dlhu 1.000 eur), ako aj voc¢i vyroku III.
rozsudku. Mal za to, Ze v danom spore je skutkovy a pravny stav natol’ko ustaleny, ze v zmysle § 449
ods. 3 CSP moéze najvyssi sud sam vo veci rozhodnut’. Navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky
vydal rozsudok v zneni:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 24Co/124/2022, zo dna 31. oktdbra 2023 sa vo vyroku II.
meni tak, Ze Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku II. meni, tak Ze Zalovana je
povinna zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 1.900 eur spolu s 5,05 % ro¢nym turokom z omeskania zo
sumy 1.900 eur od 15. oktobra 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvysku napadnuty vyrok II. rozsudku sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/124/2022, zo dna 31. oktobra 2023 sa vo vyroku III.
meni tak, ze zalobcovi prizndva voci zalovanej narok na ndhradu trov prvoinsStan¢ného, odvolacicho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



Zalobcovi sa priznava voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky dospeje k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na rozhodnutie vo
veci v zmysle § 449 ods. 3 Civiného sporového poriadku tak navrhol, aby vydal uznesenie
nasledovného znenia:

Rozsudok Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 24Co/124/2022, zo diia 31. oktdbra 2023 sa

- v Casti vyroku II., v ktorom vo zvy$ku napadnuty vyrok II. rozsudku sudu prvej in§tancie potvrdil, a
to v rozsahu sumy 500 eur spolu s 5,05 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 500 eur od 15.
oktobra 2014 do zaplatenia, a

- vo vyroku III.

zruSuje a vec vracia Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za nepripustné a navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné zrusit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. januara 2025 sp. zn. 1Cdo/62/2024 odmietol
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2023, sp. zn. 24Co/124/2022.
Rozhodnutie oddvodnil tym, ze nezistil existenciu vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ktorti namietal Zalobca (§ 447 pism. ¢) CSP). Wyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom z 24. septembra 2025 sp. zn. II. US 361/2025-23
rozhodol, Ze 1. uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2024 z 29. januara
2025 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. 2. Uznesenie NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2024 z 29.
janudra 2025 zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie a rozhodnutie.
3. Stazovatelovi priznal ndhradu trov konania 949,17 eura, ktort je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit’ jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatného nalezu.

8. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania vylu¢ne z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi, charakterizujiicimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zésah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne



odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8.3. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US
3/97, 11. US 251/03).

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Z rozhodnutia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ namietal, Ze zaver odvolacicho stdu v otazke
reprodukénej hodnoty kobyly, je nezmyselny, rozporny s dokazovanim a rozporny aj s inym zaverom
odvolacieho sudu. Poukazal na tzv. negativihu dokaznu teériu, teda, Ze sa nedokazuje tvrdenie o
neexistencii, a preto ak sa tvrdi existencia reprodukénej hodnoty kobyly, toto tvrdenie je v prospech
zalovanej a ta by mala toto tvrdenie preukazat. Ak sa takéto tvrdenie nepreukaze, resp. z vykonaného
dokazovania sa neda ustalit, ¢i toto tvrdenie je alebo nie je pravdivé, tato neistota by mala zatazovat’
zalovanu. Odvolaci sud teda ustalil, Ze vysledky dokazovania neumoziuji prijat’ zaver o tom, ktoré z
protichodnych tvrdeni spornych strdn o reprodukcnej schopnosti je pravdivé. Odvolaci sud sa s
argumentaciou stazovatel'a o negativnej dokaznej tedrii vobec nevysporiadal a ani nezdovodnil, preco tak
neurobil. Nezistil koho zatazuje bremeno dokazu a v koho neprospech pricitat nepreukazanie
skutoénosti, z neistoty v dokazovani vyvodil polovi¢nt reprodukéni hodnotu. V tomto smere poukazuje
dovolaci sud na argumenty ustavného sudu, hlavne v bodoch 7., 15. az 22. rozhodnutia, ktorymi
dovodmi je najvys$si sud viazany.

11. Povinnostou krajského sudu bude potrebné reagovat na vysSie uvedené skutoCnosti a na
rozhodnutie ustavného sudu a namietky st'azovatela - dovolatel’a.

12. S poukazom na vySSie uvedené dovolaci sud preto zistil, Ze rozhodnutie krajského sudu je
protichodné, rozporné a teda zmétocné, (§ 420 pism. f) CSP) a je potrebné ho zrusit' (§ 449 ods. 1, §
450, § 453 ods. 3 CSP). Odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP), s
poukazom na rozhodnutie ustavného sudu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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