Najvyssi sud 2Tdo 17/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
03. maja 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému R. D.,
pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zak. sCasti dokonaného a sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk.,
o dovolani obvineného R. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. septembra 2007, sp. zn. 3To/143/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 15. maja 2007, sp. zn. 4T/95/2006 bol
obvineny R. D. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s€asti dokonaného a scasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ¢o 31. maja 2006 vcase asi 0820 hod. vB.B. na ul. T.
vo vchode ¢ X, vbyte ¢ X. na X. poschodi, vktorom byvala M. V.,
nar. X., trvale bytom S., ul. P., prechodne bytom B. B., ul. T.T.X., zaklopal v ramci vykonu
svojich sluZzobnych povinnosti na vchodové dvere policajt v civilnom odeve O. M., nar. X.,
na ¢o mu poskodena M. V. dvere otvorila, vzapéti v tom byte nachadzajuci sa R. D. vytiahol
pistol’ zn. G., ¢. C., raze 9 mm L., ktord mal v legilnej drzbe, bez vyzvania, vV umysle
usmrtit’, vystrelil na O. M., ktory po vystrele zacal utekat’ dolu po schodoch, prenasledovany
obvinenym, ktory v utoku (strel'be) pokracoval i pocas jeho tuteku, pricom mu minimélne

tromi vystrelmi sposobil povrchové strelné poranenie l'avej strany hrudnika (priestrel)
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a povrchové poranenie hlavy, ktoré zranenia si vyziadali chirurgické oSetrenie S dobou
trvania praceneschopnosti 7 dni a sicasne mu poskodil odevné zvrSky: 1 ks obojstrannd
bunda do pasa so zapinanim na zips zn. C., krémovej farby v hodnote 828,- Sk, 1 ks pulover,
Sedej farby, zn. O. v hodnote 1.425,- Sk, ktorym konanim Krajskému riaditel'stvu PZ
v Banskej Bystrici sposobil skodu vo vyske 2.253,- Sk,

Vv ktorom konani pokracoval po opdtovnom vrateni sa do bytu poskodenej, ktoru
v chodbe bytu v tmysle ju usmrtit’ tou istou zbrafiou opakovane osemkrat na nu vystrelil
a sposobil jej strelné poranenia pluc, trupu ahornych adolnych koncatin, ¢o malo
za nasledok masivne krvacanie do dutiny hrudnej pri strelnych poraneniach plic lavej
plicnej tepny a poskodeni medzirebrovych ciev, ako aj unik krvi z ostatnych strelnych
poraneni tela do mékkych tkaniv a navonok, v doésledku ktorych utrpela traumaticko —
hemoragicky Sok (urazovo — krvéacavy Sok), ktorym poraneniam poskodend na ich utrpenie
podlahla, pricom smrti poskodenej nebolo mozné zabranit’ ani laickou prvou pomocou,

ani rychlym lekarskym zdsahom v pripade okamzitého privolania rychlej zdravotnej pomoci.

Za to bol odsudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 25 rokov, na vykon ktorého bol podl'a
§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom

strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std ulozil obvinenému trest prepadnutia veci —

samonabijacej pistole rakuskej vyroby, znacky G. 17, kalibru 9 mm L. (9x19), v.¢. G..

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZzil ochranny dohlad

V trvani 3 rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozend povinnost nahradit

poskodenému Krajskému riaditel'stvu PZ v Banskej Bystrici skodu vo vyske 16.221,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal hned” na hlavhom pojednavani obvineny R. D.

odvolanie, ktoré neskor pisomne odovodnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. septembra 2007, ¢. k. 3To/143/2007-
938, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. vysSie uvedeny rozsudok okresného sudu
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vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu zrusil a na zaklade § 322 ods. 3
Tr. por. s pouzitim § 145 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdk., § 36 pism. j/
Tr. zék. rozhodol tak, Ze obvinenému R. D. wulozil trest odnatia slobody
vo vymere 23 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b/

Tr. zak. do ustavu na vykon trestu S maximalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny 07. septembra 2010
dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré bolo NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky dorucené 06. aprila 2011. V jeho odovodneni uviedol ako dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e/ a pism. g/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada,
ze Vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyluaceny z vykondvania tikonov trestného konania a druhy, ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Dovolatel
vV ozna¢enom mimoriadnom opravnom prostriedku tvrdi, ze na trestnej ¢innosti sa podielala
organizovana skupina (p. N., p. B., p. V. a p. D.), apreto podl'a jeho nazoru v pripravnom
konani konal neprisluSny organ ¢inny v trestnom konani poukazujlic ina list poSkodene;j
V.. Dalej uviedol, Ze list poskodenej nebol vykonany zikonnym spdsobom tvrdiac, Ze tento
list bol napisany p. M. H.. V zmysle § 374 ods. 3 Tr. por. napadol i rozsudok sudu prvého
stupna, ktory ma vychadzat zo skutocnosti ziskanych v pripravnom konani nezdkonnym
postupom organov c¢innych v trestnom konani. Poukdzal na nové skuto¢nosti uvadzané
v konani Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Nt/18/2009, a to novy dokaz z odvetvia
daktyloskopie.

Z uvedenych dovodov obvineny R. D. navrhol, aby dovolaci sid Vv pripade zistenia
porusSenia zdkona podl'a § 371 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona a si¢asne zrusil napadnuté
rozhodnutie alebo jeho cCast’ alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu

predchadzalo, prip. aj rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica z 15. maja 2007, sp. zn.
4T/95/2006.

Krajska prokuratira Banska Bystrica vo svojom vyjadreni K dovolaniu obvineného
uviedla, Zze nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 371 Tr. por., apreto navrhla

dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné, bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. po tom, ¢o vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.), Ze boli splnené aj zakonné podmienky
uvedené v § 370 ods. 1, ods. 2, § 373 ods. 1 av § 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Tr. por., tj. ze dovolanie bolo podané na sude, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni
Vv trojro¢nej lehote od dorucenia rozhodnutia sidu, a to prostrednictvom obhajcu
a ze vV dovolani je uvedené v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa mu vytykaju
ako aj dovolaci dovod podl'a § 371 (vratane konania na sude prvého stupiia). Dovolaci sud
zaroven ale zistil, ze podané dovolanic je potrebné odmictnut’ na neverejnom zasadnuti

pre nesplnenie dovodov dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Otazkou, ¢i bol naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., tj.,
ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania tkonov trestného konania, ako aj dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom, sa dovolaci sud po vecnej stranke nezaoberal, pretoze
obvineny nesplnil forméalnu procesnti podmienku uplatnenia tohto dovolacieho dévodu,
vyplyvajlicu z ustanovenia § 371 ods. 3 Tr. por., nakol’ko z predlozeného spisového materialu

bolo zistené, Ze tieto dovody obvineny nenamietal najneskor v konani pred odvolacim sudom

a boli mu zname uz v pévodnom konani.

Napriek vy$sie uvedenému sa ziada konStatovat, Ze obvineny nespravne namieta,
ze dokaz - list poskodenej pisala ina osoba ako posSkodena (konkrétne p. M. H.), ked’ podla
znaleckého posudku vypracovaného znalkynou z odboru pismoznalectvo, ru¢né pismo PhDr.
R. J. je jednoznacne preukazané, ze predmetny list bol pisany nebohou M. V.. Tento znalecky
posudok bol pre nepritomnost’ znalkyne na hlavnom pojednéavani spravne precitany podla §

268 ods. 2 Tr. por. (so sthlasom prokuratora a obhajcu obvineného).

Pokial’ ide o d’alSie dovolacie namietky podla § 374 ods. 3 Tr. por. treba uviest,
ze dovolaci sud nezistil ziadne pochybenia v konani na side prvého stupiia, ktoré by neboli
napravené v konani o odvolani. Ak obvineny poukazuje na novy dokaz (z odvetvia

daktyloskopie), ktory nebol okresnému stdu znamy uz v pévodnom konani, tento moze byt
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predlozeny v ramci navrhu na povolenie obnovy konania a je potom tlohou miestne a vecne

prislusného stdu posudit’ dovodnost’ takéhoto navrhu.

So zretelom na to, ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. e/, pism. g/ Tr. por. a neboli zistené ani pochybenia vV konani na stide prvého stupna

podla § 374 ods. 3 Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvineného R. D. podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 03. maja 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



