Najvyssi sud 50b0/56/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. M., advokat, S., X,
spravca konkurznej podstaty upadcu A., a. s. so sidlom R., X., proti odporcovi: F., F., M.,
zast. J. V., advokatom, Advokatska kancelaria V., s. r. 0., U., 0 urcenie, Ze odporca nema
vo¢i upadcovi vykonateni pohl'adavku, 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. aprila 2010 ¢. k. 55 Cbi/70/2004-160, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. aprila 2010 ¢&. k.
55 Chi/70/2004-160 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. aprila 2010 ¢. k. 55 Cbi/70/2004-160

navrh navrhovatel’a na prerusenie konania zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze navrhovatel’ sa podanym
navrthom zo dna 27. jula 2004 domdhal urcenia, Zze odporca nema proti upadcovi

A. a. s, T.R, |. pohladavku vo vyske 2 535 988,25 Eur (76 399 182,-- Sk).

V priebehu konania navrhovatel' podanim zo diia 26. marca 2010 podal navrh
na prerusenie konania, az do doby pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Krajskom
stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52 Cbi/42/2005. Podanie odovodnil tym, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 52 Cbi/42/2005 je predmetom konania urcenie poradia celej popretej
pohladavky vo vyske 76 399 182,-- Sk. V procesnom postaveni navrhovatel'a v tomto konani
je spolo¢nost’ F.F.M.. Aj ked’ ide o konanie, ktoré bolo vyvolané nasledne (navrh podany dna

22. aprila 2005) rozhodnutie o tejto otazke mé zdsadny vyznam pre opodstatnenost’
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rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn. 55 Cbi/70/2004, v ktorom je nevyhnutné
vykonat' rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia opodstatnenej vysky prihlasenej
pohladavky prihlaskou ¢. X. v konkurznom konani vedenom na Krajskom stude v Banskej

Bystrici sp. zn. 28 K/218/2002 proti upadcovi A., a. s. ,,v konkurze*.

Sud prvého stupna zistil, ze v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 52 Chi/42/2005 si navrhovatel F.F.M. uplatnil proti odporcovi J.O. M.,
advokatovi, S., X., spravcovi konkurznej podstaty ipadcu A., a. s. so sidlom R., X. pravo na
uréenie poradia pohladavky vo vyske 76 399 182,-- Sk. Uvedeni pohladavku si uplatnil
v konkurznom konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28 K/218/2002 upadcu A., a. s.

,,v konkurze* prihlaskou ¢. X..

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial' sud neurobi iné¢ vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konania podnet.

Sud prvého stupiia vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52 Cbi/42/2005 sa nerie$i otazka, ktora moéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu v tomto konani, stid navrh navrhovatel'a na preruSenie konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote
a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zmenil v tom smere, Ze konanie
vedené na Krajskom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 55 Cbi/70/2004 prerusi az do dina
pravoplatného skoncenia veci vedene] na Krajskom stide Banskd Bystrica pod sp. zn.

52 Chi/42/2005.

Navrh na prerusenie konania podal navrhovatel’ s poukazom na ustanovenie § 109

ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze v suvisiacom konani Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 52 Cbi/42/2005 sa neriesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani. Zo spisu Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 52 Cbi/42/2005,

mozno zistit', ze az dia 22. aprila 2005 podal odporca, v procesnom postaveni navrhovatel’a,
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navrh na urcenie poradia pohl'adavky vo vyske 76 399 182,-- Sk, t. j. 2 535 988,20 Eur. Ide
0 spor, kde stid bude skiimat’ aj vysku prihlasenej pohl'adavky, o ma zdsadny vyznam pre
rozhodnutie v konani sp. zn. 55 Cbi/70/2004. Zaloba vedena pod sp. zn. 52 Chi/42/2005 bola
podana oneskorene a uplatneny narok bol prekludovany vzmysle § 23 ods 5 ZKV.
Navrhovatel’ poprel pohl'adavku aj ¢o do vySky, a preto bude nevyhnutné vykonat’ rozsiahle
dokazovanie. V kratkej dobe pred vyhlasenim konkurzu exekutor predal cenné papiere
upadcu a nepredlozil vyuctovanie exekucie, pricom nomindlna hodnota akcii Gpadcu bola

radovo v desiatkach milionov Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie proti uzneseniu, ktorym navrh

navrhovatel'a na preruSenie konania zamietol.

V zmysle § 109 ods. 1 O. s. p. sud konanie prerusi, ak a/ G€astnik stratil spdsobilost’
konat pred sidom anie je zastipeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie;
b/ rozhodnutie zéavisi od otazky, ktoru nie je vtomto konani opravneny rieSit. Rovnako
postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zadveru, ze vSeobecne zavidzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postipi navrh ustavnému sudu na
zaujatie stanoviska ¢/ rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskych spolocenstiev

0 rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

V zmysle § 109 ods. 2 O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie
prerusit, ak a/ sa ucastnik nemdze konania zucastnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo
preto, ze jeho pobyt nie je znamy; b/ zakonny zéastupca ucastnika zomrel alebo stratil
sposobilost’ konat’ pred sidom; ¢/ prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Zo znenia ustanovenia § 109 O. s. p. vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat’ obligatorne
dévody prerusenia konania (§ 109 ods. 1 O. s. p.) a fakultativne dévody, pre ktoré méze sud

prerusit’ konanie (§ 109 ods. 2 O. s. p.).
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V danom pripade rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 55 Cbi/70/2004 nezéavisi od ziadnej otazky, ktori by sid nebol opravneny v tomto
konani riesit’. Preto tu nebola povinnost’ sudu prerusit’ konanie s poukazom na ustanovenie
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Skuto¢nost’, ze odporca sa domaha prava na urcenie poradia celej popretej pohl'adavky
vo vyske 76 399 182 Sk, t. j. 2 535 988,20 Eur v inom konani, nie je dovodom na preruSenie
konania o uréenie, ze odporca nema voci upadcovi vykonatenu pohladavku. Preto, ak sud
pri zohl'adneni zasady ucelnosti, hospodarnosti konania, bez zbytocnych prietahov v konani
dospel k zaveru, ze nie je dovod na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p. rozhodol spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

Krajského stidu v Banskej Bystrici podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



