Najvyssi sad 2 To§ 5/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalované¢ho Ing. B. Z., pre trestny
¢in zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v zneni
uc¢innom do 1. janudra 2006 ainé, prerokoval na verejnom zasadnuti 6. novembra 2008
v Bratislave odvolanie prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky proti rozsudku Specialneho stidu v Pezinku z 13. februara 2008, sp. zn.

PK —1 Ts8/11/2005 a rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006, odvolanie prokuratora

Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie:

Specialny stid v Pezinku rozsudkom z 13. februara 2008, sp. zn. PK-1 T§/11/2005,
podla § 226 pism. b/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, oslobodil obzalovaného
Ing. B. Z. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 1/05, z 18. augusta 2005, pre skutok kvalifikovany ako
trestny €in zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 158 ods.1 pism. a/ Tr. zék.,
v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom prijimania Uplatku a inej nenélezitej vyhody podla
§ 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006, ktorého sa mal dopustit’

na skutkovom zaklade, ze

v sluzobnom pomere policajta Policajného zboru Slovenskej republiky, zaradeného
vo funkcii riaditel Okresného dopravného inspektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Z., pri
vykone svojej pravomoci zabezpecoval prostrednictvom L. S. vymenu evidencného cisla
pre ziadatel'ku D. T. na motorové vozidlo zn. Mercedes Benz ML 320, ev. ¢islo X., za nové

¢islo troch rovnakych ¢islic mimo poradia ziadatel'ov, za ¢o si dal sI'ubit’ uplatok 15 000 Sk
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a dita 7. januara. 2005 v ¢ase 0 09.25 hod. v Z., v budove Okresného dopravného in§pektoratu

vo svojej kancelarii prevzal tiplatok 10 000 Sk od L. S. a nasledne bol zadrzany policiou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky. V pisomnych dévodoch podaného
odvolania uviedol, Ze s nazorom sudu na hodnotenie veci sa nemozno stotoznit. Pouzitie
agenta podla § 88b Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, bolo v sulade so zdkonom.
Prikaz na pouzitie agenta vydal sudca pre pripravné konanie, ktory je garantom pouZitia
takéhoto dokazného prostriedku. V osobe obzalovaného sa jednalo o verejného Cinitel'a
a k nadvrhu na vydanie prikazu na pouzitie agenta boli okrem vypovede svedka S. predlozené
aj zaznamy operativnej zlozky policie, z ktorych vyplyva, ze obzalovany by spachal taky

trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Podl'a ndzoru prokuratora sa nemozno stotoznit’ ani s tvrdenim sudu, ze Zalovany
skutok mal umelo vytvoreny dej. Jednalo sa oredlny dej, kedy D.T. prejavila zaujem
o vymenu evidencného Cisla bez cakania, mala zaujem o evidencné Cislo pozostavajice
z troch rovnakych ¢isel a svedkovi Smetanovi dobrovol'ne vydala vymienané evidencné ¢isla,

doklady k vozidlu a peniaze na zakupenie kolkovych znamok.

Hodnovernost’ vypovede svedka S. nebola vyraznejSie spochybnend. Charakteristika

tohto svedka obzalovanym a svedkami JUDr. Z. a I. R. je neobjektivna.

Obzalovany mal prilezitost’ skutocnost’, ze je podplacany proti svojej voli oznamit’
svedkovi V., ¢o neurobil. Z rozhovoru medzi obZalovanym a svedkom S., ktory bol zazname-

nany a prehraty na hlavnom pojednévani vyplyva, Ze atmosféra v kancelarii bola priatel'ska.

Vsetky zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, Ze obzalovany Ing. Z. sa dopustil
zalovanej trestnej ¢innosti. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 258
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec

Specialnemu sudu Pezinok, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1

Tr. por. preskimal zdkonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
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mohol odvolatel’ podat’ odvolanie ako aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo a tak dospel

k zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné.

V avode je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci uz Specialny sud v Pezinku
rozsudkom z 5. septembra 2006, sp. zn. PK — 1 T§ 11/2005, uznal obzalovaného Ing. B. Z.
za vinného z trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk., v jednofinnom subehu s trestnym cinom prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v zneni t¢innom do 1. januara 2006
a ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody v trvani Styridsatdva mesiacov, pre vykon ktorého
ho zaradil do prvej ndpravnovychovnej skupiny. Obzalovanému Z. ulozil i penazny trest
vo vymere 10 000 Sk, pre pripad jeho imyselného zmarenia mu uloZil ndhradny trest odiatia
slobody v trvani dva mesiace. Sud ulozil obzalovanému aj trest zdkazu ¢innosti vykondvat

funkciu spojenu s pravomocou verejného Cinitel’a na Styri roky.

Na podklade odvolania obzalovaného Ing. B. Z., Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 22. juna 2007, sp. zn. 2 To§ 40/2006, podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
por. zrusil prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu a na zéklade § 259 ods. 1 Tr. por. vec
vratil Specialnemu sudu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Doévodom pre takéto rozhodnutie odvolacieho sudu bola nejasnost’ a netplnost’ skutkovych
zisteni, okolnost, Ze sa sud nevyrovnal so vSetkymi dokazmi vyznamnymi pre rozhodnutie,
pri hodnoteni dokazov nepostupoval dosledne v intenciach ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por.,
dokazy nehodnotil vo vzijomnych stvislostiach a prihliadal iba na tie dokazy, ktoré
vyznievali vyluéne v neprospech obzalované¢ho, ¢im wvznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni a na objasnenie veci, najmi na preverenie obhajoby obZalovaného bolo

potrebné dokazy opakovat’ a vykonat’ aj nové dokazy, o vykonanie ktorych Ziadal obzalovany.

Prvostupiiovy sud po zruSeni veci postupoval v sulade so zdkonom a doplnil dokazo-
vanie vsmere arozsahu poZadovanom odvolacim sidom. Vypocéul svedkov R.C., P.R.,
MUDr. J.V. aJ.M. Ani zvypovedi tychto svedkov nevyplynuli Ziadne také skutocnosti,
na zéklade ktorych by mal sud preukdzané, ze obzalovany Ing. Z. by mal v suvislosti

s vykonom svojej funkcie, sklony ku korupcnému spravaniu.

Vypoved svedka R.C., okrem iného len potvrdila okolnosti zachytené aj na zvukovom

zazname, ktory bol na hlavnom pojednavani prehravany, ze reakcia obzalované¢ho bola na
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ponukané peniaze svedkom S. odmietava a vyjadril sa v zmysle ,,ja neberiem do boha, ja

neberiem*.

Svedkovia P.R. a JUDr. I. R. sa sice priamo ku skutku vyjadrit' nevedeli, ale podporili
iné v konani produkované dokazy potvrdzujice obranu obzalovaného, ze celd vec bola na
neho vykonStruovana svedkom S. Tiez potvrdili, Ze obzalovaného poznali ako protiko-
rupcéného policajta a potvrdili, Ze konanie svedka S. malo byt akymsi vyrovnavanim si sporov

z minulosti medzi nim a otcom obzalovaného.

Prvostupiiovy sud po doplneni dokazovania opédtovne hodnotil vSetky vykonané
dokazy jednotlivo 1 vo vzdjomnych suvislostiach a spravne ustalil zaver, ze skutok tak ako bol
ustaleny v skutkovej vete rozsudku sa stal, ale mal umelo vytvoreny dej. Vznikol na zaklade
¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konani, ktoré vylu¢ne na zdklade vypovede svedka S.,
bez d’alSieho preverenia a verifikovania jeho tvrdeni, podali na stid navrh na vydanie prikazu
na pouzitie agenta a potom pomocou neho vytvorili skutkovy dej, ktory sa stal podkladom pre
trestné stihanie obzalovaného. Samotnd skuto¢nost, Ze prikaz na pouZzitie agenta vydava
sudca pre pripravné konanie, eSte nezbavuje sud povinnosti hodnotit’ tento dokaz ako kazdy
iny v tom smere, ¢i bol vykonany zdkonnym sposobom a tiez z hl'adiska jeho hodnovernosti
vo vztahu k inym vykonanym dokazom. Odvolaci sud musi opdt’ konstatovat’, ze takyto zasah
Statu do skutkového deja, resp. taky podiel na konani osoby, ktorého dosledkom je trestna
kvalifikacia jeho konania je nepripustny a takyto postup organov ¢innych v trestnom konani je
treba povazovat za extra legem. Dokazy zadovazené takymto postupom su od zaciatku

nezakonné a v trestnom konani ich preto nie je mozné pouzit’.

Jedinym v konani produkovanym dékazom a to aj po zruseni veci a doplneni dokazo-
vania, bola vypoved svedka S. v pozicii agenta. Tento svedok si v§ak podmienky, aby sa do
procesné¢ho postavenia agenta dostal vytvoril iniciativne sdim, ked’ kontaktoval svedkyiiu T.
a pontikol jej vymenu ECV mimo poradia a s tromi rovnakymi &islami. Je sice pravda, ze
existovala realna situdcia, ze svedkyia T. mala ziujem o zmenu ECV mimo poradia a mala
zaujem i o pridelenie ECV s tromi rovnakymi ¢islami, aviak tato situacia nijakym sposobom
nesuvisela s obzalovanym, az kym ju nespojil s obZalovanym prave svedok S. tym, Ze sa na
svedkyniu T. sam iniciativne kontaktoval a ponukol jej v tomto smere pomoc. Znovu treba
zdoraznit', ze svedkyna T. vypovedala, Ze ani ona ani jej manzel svedok S. T. obZalovaného

nepoznaju, nikdy ich nekontaktoval, oni nekontaktovali jeho, neziadali ho o vymenu ECV,



5 2 To$ 5/2008

nikdy od nich uplatok neziadal, a oni nikomu tplatok neponukli. Vypovedali, ze svedok S.
sa sam iniciativne ponukal Ze im zmenu ECV vybavi. Svedok T. vypovedal, Ze po¢ul aj to, Ze

»---3. skratka nainscenoval nieco tuna na pana Z. s nejakym tplatkom*.

Prvostupiiovy sud preto spravne dospel k zaveru, Ze pre pouzitie agenta neboli splnené
zékonné podmienky, pretoze neboli ziskané ziadne poznatky o umysle obzalovaného Ing. Z.
spachat’ trestni ¢innost’ aj bez pouZitia agenta, ¢im sa konanie svedka S. v procesnom
postaveni agenta dostalo do rozporu s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd, s Ustavou Slovenskej republiky i Listinou zakladnych prav a slobdd.

Blizsie k otdzke posudenia zédkonnosti pouzitia agenta v posudzovanej veci odvolaci

sud poukazuje i na svoje stanovisko vyjadrené uz v uzneseni z 22. juna 2007.

S ohl'adom na tieto dovody, odvolaci sud odvolanie prokuratora povazoval za nedo-
vodné a ako také ho postupom podla § 256 Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006
zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. novembra 2008

JUDr.J. Majchrak,v.r.
Vypracovala: JUDr. Jana Serbova predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



