Najvyssi sud 2 Cdo 161/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. F. T., byvajaceho v K.
a2/ J. T., byvajucej v K., zastipenych JUDr. M. P., advokatom, so sidlom v K., proti zalovanym
1/ J. B., byvajucej v P. a 2/ A. T., byvajucej v K., o zaplatenie 1.659,70 € ( 50.000 Sk )
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Kosice II pod sp. zn. 15 C 10/2005, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 29. aprila 2008 sp. zn. 3 Co 291/2007,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2008 sp. zn. 3 Co 291/2007

zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 27. jina 2007 €. k. 15 C 10/2005 — 89 ulozil obom
zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' obom zalobcom 1.659,70 € ( 50.000 Sk )
s 13 % trokom z omeskania od 16.04.2003 do zaplatenia a v Casti zaloby o zaplatenie 13 %
uroku z istiny 1.659,70 € ( 50.000 Sk ) za obdobie do 16.04.2003 konanie zastavil. O prave na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ulozil obom zalovanym povinnost zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne néhradu trov konania obom Zalobcom vo vyske 209 € ( 6.296 Sk ). Rozhodnutie
vo veci samej odovodnil ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze obe Zzalované porusili zmluvnii povinnost
vyplyvajlicu im z kupnej zmluvy uzavretej dna 22.11.2002, a si preto povinné zaplatit’
v uvedenej zmluve dohodnuti sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti, zmluvnil pokutu
vo vyske 1.659,70 € ( 50.000 Sk ) s prislusenstvom 13 % trokom z omeSkania, ked’ze svoju

povinnost’ nesplnili vcas. Zalované porusili zmluvni povinnost” dohodnuta v kupnej zmluve,
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predmetom ktorej boli domové nehnutel'nosti v podiely 1/2, pretoze v sulade s €l. V. tejto zmluvy
nevypratali nimi uzivanu Cast’ rodinného domu ( 1 a 2 izbové byty ), nakol’ko nevypratali aj
plechovli kuchynskt linku. Obranu zalovanych, Ze kuchynska linka tvorila stcast’ alebo
prislusenstvo bytu, nepovazoval relevantnou, pretoze kuchynska linka netvori neoddelitelnu
sucast’ bytu a ani jeho prislusenstvo, nakol’ko nie je vecou patriacou vlastnikovi hlavnej veci
nim urcenej na trvalé uzivanie s hlavnou vecou ( § 121 ods. 1 v spojeni s § 120 Obcianskeho
zakonnika ). Spornu plechovu kuchynsku linku povazoval samostatnou hnutel'nou vecou, ktora
nebola predmetom kupnej zmluvy, ani predmetom dedenia po zomrelom P. T., otcovi
zalovanych, ani predmetom dedenia po zomrelej G. T., starej matke zalovanych
a matke zalobcu 1/. Vzhl'adom k uvedenému argumenticiu zalovanych, Ze linka nebola ich
vlastnictvom a preto ju nemohli vypratat’, povazoval ucelovou, pretoZze zalovanym muselo byt
zname Uz zo zoznamu na vypratanie veci z 22.11.2002, ze zalobcovia nie su jej vlastnikmi, ak ju
do tohto zoznamu veci na vypratanie zaradili. Nepochopitelnou povazoval uvahu zalovanych,
ze zalobcovia by ich v pripade vypratania tejto linky obvinili z jej krddeze. Zoznam veci na
vypratanie zalované nespochybiiovali az do spisania zapisu z odovzdania a prevzatia ¢asti domu
25.01.2003 a dopisaniu konsStatovania zalobkyiiou 2/ v zavere zapisu o nevypratani kuchynske;j
linky. Ked’ze Zalobcovia si svoju zmluvnu povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu v dvoch splatkach
splnili a zalované na tuto povinnost’” nadvizujucu ich povinnost vypratat’ nimi uzivanu cast
domovej nehnutelnosti v lehote do siedmych dni od zaplatenia kipnej ceny nesplnili, pretoze
nevypratali aj spornt plechovu kuchynska linku, st povinné zaplatit' zalobcom v ¢l. VIII.
v ktipnej zmluve z22.11.2002 dohodnuti zmluvna pokutu. Ked'Ze svoj dlh Zalované nezaplatili
do 15.04.2003 v lehote do tridsat’ dni od vyzvy zalobcov z 03.03.2003, v lehote splatnosti
dohodnutej v ¢lanku VIII. zmluvy, nasledujicim dinom sa dostali do omeskania s plnenim dlhu.
V sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika prisudil Zalobcom pravo na
urok z omeskania z istiny 1.659,70 € ( 50.000 Sk ) od 16.04.2003 do zaplatenia. Konanie v Casti
zaloby o zaplatenie prisluSenstva, irokov z omeskania vo vyske 13 % z istiny 1.659,70 €
( 50.000 Sk ) do 16.04.2003 z dovodu ciastocného spitvzatia Zaloby v tejto Casti v sulade
s ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil. Rozhodnutie o prave na nahradu trov konania
oddvodnil uspesnostou zalobcov v konani v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a vySku nahrady trov

ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. titulom ich pravneho zastupovania advokatom.

Krajsky suad v KosSiciach, konajici o odvolani zalovanych, rozhodol rozsudkom



3 2 Cdo 161/2008

z 29. aprila 2008 sp. zn. 3 Co 291/2007, ktorym rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
zmenil tak, ze zalobu zamietol. O prave na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ulozil obom
zalobcom spolo¢ne a nerozdielne povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania obom Zalovanym,
zalovanej 1/ vo vyske 654,58 € ( 19.720 Sk ) a zalovanej 2/ 63,40 € ( 1.910 Sk ). Stotoznil sa
so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna ale nesuhlasil s jeho rozhodnutim.
Vzhladom k tomu, ze povazoval vysledky vykonaného dokazovania za postacujiice pre
rozhodnutie o veci samej, postupujuc podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna zmenil.
Prioritnym povazoval nepreukazanie splnenia podmienok priznania zalovaného naroku na
zmluvnll pokutu podla § 544 Obcianskeho zakonnika. OdlisSne od sudu prvého stupiia dospel
k zaveru, ze zalované splnili vSetky ¢lanky zmluvy z 22.11.2002, ktora skutocnost’ vyplyva aj
zo samotného zapisu o odovzdani Casti nehnutelnosti, ktorts v pritomnosti advokata zalovanych
zalobcovia bezvyhradne podpisali. Odvolaci sid vychadzal zo zaveru, ze dodatocné vyhrady
uvedené v zdpise zalobkynou 2/ st irelevantné a nie je mozné na ne prihliadat’. Bezvyznamnym
povazoval aj zoznam veci z 22.11.2002, pretoze nie je sicastou zmluvy a bol vyhotoveny po
tom, ¢o zalované zmluvu podpisali. Dospel tiez k zaveru o nepreukézani vlastnictva kuchynske;j
linky Zalovanych a preto im nemohla vzniknit povinnost' ju vypratat. Vychadzal tiez zo
skuto¢nosti, ze zalobcovia nemaju opravnenie od zalovanych ziadat' vypratanie nehnutelnosti,
ktorej boli vSetci ucastnici podielovymi spoluvlastnikmi pred uzavretim kiipnej zmluvy. Vyslovil
nazor, Ze nesplnenie tejto poziadavky nemdze byt sankcionované zmluvnou pokutou, pretoze
prinajmensom je v rozpore s dobrymi mravmi. O prave na nadhradu trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. vzhl'adom na tspech zalovanych v konani a o vyske podl'a § 151 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali v€as dovolanie obaja zalobcovia. Navrhli, aby
dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., nakol’ko rozsudkom
odvolacieho sudu bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia a posudiac dovolanie podla jeho
obsahu, dovodnost’ dovolania ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pretoze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
povazovali nepreskimatelnost rozsudku odvolacieho stdu, ktory nezdovodnil svoj zaver
o splneni vSetkych zmluvnych podmienok zalovanymi. Rozdielne od sudu prvého stupna

odvolaci sud posudil skutkové zistenia sudu prvého stupnia. Odlisne posudil relevantnost’ vyhrad
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v zavere zoznamu o vypratani veci zalobkyiiou 2/, pravne bezvyznamnym povazoval aj zoznam
veci z 22.11.2002, pretoze nie je sucastou zmluvy a bol vyhotoveny po podpise zmluvy
zalovanymi a vlastnictvo plechovej kuchynskej linky zalovanymi. Dospel tiez k zaveru
o podielovom spoluvlastnictve ucastnikov konania hnutelnych veci, a aj spornej kuchynske;j
linky, ktory zaver nemd oporu vo vykonanom dokazovani. Nepochybne spornd kuchynska linka
sa nachadzala v byte uzivanom Zzalovanymi, bola uvedend v zozname veci na vypratanie veci

a zalované boli povinné ju vypratat’.

Zalované sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni, ze
dovolanie podali ucastnici konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), zastipeni advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze rozsudok

odvolacieho stdu nie je spravny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho

stdu je pripustné aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V danej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie proti

meniacemu rozsudku je pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, a ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podra toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand, je procesna vada, ktora ( na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.)
nezakladd zmito€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je

porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sutdnom konani.

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred stdom prvého stupiia ( § 211 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 220 O. s. p. odvolaci siid rozhodnutie sudu prvého stupnia zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219 ), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud za to, Ze
sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam ( § 213 ods. 3 O. s. p.).

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je skuto€nost’, ze odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie alebo
dokazovanie doplni, na zaklade ktoré¢ho dospeje ku skutkovému stavu odlisnému od skutkového

stavu zisteného prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Podla § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.
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Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,
fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ti¢astnikov. Pokial’ nie je sposob

vykonania dokazu predpisany, urc¢i ho sud.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 29. aprila 2008, na ktorom
bolo aj meritorne rozhodnuté vyplyva, Ze krajsky sud na odvolacom pojednavani Ziadne
dokazovanie nevykonal. Umoznil iba, aby sa v kratkosti vyjadrili pravni zastupcovia tcastnikov
konania, pricom na pojednavani boli pritomni Zalobcovia. Z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupnia odvolaci sud vyvodil odlisné skutkové zavery a na ich zéklade dospel aj k inym
pravnym zaverom bez toho, aby vo veci v potrebnom rozsahu dokazovanie opakoval alebo

doplnil.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupnia na
zéaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je aj v stlade so zadsadou priamosti
a ustnosti obcCianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zdkonom €. 341/2005 Z. z., ako aj jeho d’alSich noviel.
Je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru
o neopodstatnenosti zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom
prvého stupiia. Za opakovanie dokazovania nemozno povazovat procesné prednesy zastupcov
ucastnikov v odvolacom konani. Ani sprava o doterajSom priebehu konania podana predsedom
senatu alebo poverenym c¢lenom sendtu, ktora povinnost vyplyva odvolaciemu sudu
z ustanovenia § 215 O. s. p., nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich
O. s. p., navySe krajsky sud prehodnotil dokazovania vykonané suidom prvého stupiia a z takto

prehodnoteného dokazovania vyvodil zdver o nedovodnosti zaloby.

Ked'Zze odvolaci sud si v predmetnej veci nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., jeho skutkové a na ne
nadvézujlice pravne zavery su preto zatial’ predCasné a dovolaciemu stidu neprislucha v sucasnom

Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.



7 2 Cdo 161/2008

Z uvedeného vyplyva zéaver, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Takato
vada sama osebe zakladd povinnost’ dovolaciemu sudu, aby na fiu prihliadol, i ked’ by vyslovne

nebola uplatnena ako dovod pripustného dovolania ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil, ked’ze konanie jeho
vydaniu predchadzajuce je postihnuté inou vadou majicou za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) a vec odvolaciemu stdu vratil na d’alSie konanie

v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 a2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

( § 243d ods. 1 tretia veta O. s. p. ).

P o ucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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