Najvyssi sad 2 Cdo 211/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu B., so sidlom v B.,
proti zalovanému D., so sidlom v B., o urcenie vlastnickeho prava a o vydanie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 26 C 297/06,
o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2007

sp. zn. 4 Co 556/2006,

takto:

Dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2007

sp. zn. 4 Co 556/2006 od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I (d’alej iba ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 30. oktdbra
2006 ¢.k. 26 C 297/06-41 ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek nakladania
s nehnutel'nost'ou parc. ¢. X., zastavana plocha o vymere X. m?, k.u. B., zapisanej na LV ¢.
X., vedenej na Katastralnom urade Bratislava, Sprava katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislava, najmi tato nehnutelnost’ predat, inak scudzit’ alebo zat'azit’ alebo prenajat’ tretej
osobe do pravoplatného skonenia konania vo veci urCenia  vlastnictva
k nehnutel'nosti. Vychadzal zo zistenia, zZe Zalobca osved¢il potrebu do¢asnej ipravy pomerov
ucastnikov, ked’ ako poévodny vlastnik blizSie Specifikovanej nehnutel'nosti nemal vedomost’
o uzavreti dohody o dobrovol'nej drazbe, na zéklade ktorej doslo k zmene vlastnickeho prava

k nehnutel’'nosti na zalovaného.
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Krajsky std v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. marca 2007
sp. zn. 4 Co 556/2006 potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne. Stotoznil sa so zavermi stdu prvého stupiia o potrebe doCasnej upravy pomerov

ucastnikov konania.

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim zalovany (d’alej iba
»dovolatel*). Namietal, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z odlisSnych
skutkovych zisteni ako sid prvého stupnia, ku ktorym sa nemal moznost’ vyjadrit’, pri¢om tieto
prevzal z pisomného vyjadrenia zalobcu k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia. Sid mu uvedenym postupom odilal moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Naviac, Zalobca v konani nepreukazal naliehavost’ a nutnost’ do¢asnej Gpravy pomerov medzi
ucastnikmi konania, a tym potrebu uloZenia povinnosti zalovanému formou predbezného

opatrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej iba ,,dovolaci sud*), prislusny rozhodovat
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1
O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Uc€astnik konania skimal predovsetkym jeho
pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci zalovany napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sidu

vydané vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného v tejto procesnej forme su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
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a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

c) ide o wuznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zdkonom o rodine, v ktorych sa

vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Z vyssSie uvedeného je zrejmé, ze i keby rozhodnutie odvolacieho sudu vykazovalo
znaky jedného z uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. (pripustaja moznost’ napadnit’ rozhodnutie odvolacieho siudu dovolanim), dovolanie

by nebolo pripustné, ak ide o uznesenie o predbeznom opatreni.

V preskimavanom pripade napadol dovolatel’ uznesenie odvolacieho sudu tykajtice sa
predbezného opatrenia, proti ktorému je podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania

vyslovne vylucena.

V ustanoveni § 237 O.s.p. st vymenované vady, ktoré sud dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho suadu. V zmysle tohto
zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ak ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastipeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat (pism. a/ az g/). Vady konania uvedené v tomto zakonnom ustanoveni vSak neboli

dovolacim sudom zistené.
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Pokial’ dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na inych
skutkovych zisteniach ako sud prvého stupna, prevzatych z pisomného vyjadrenia Zalobcu,
ku ktorym sa Zalovany nemal moznost’ vyjadrit’, treba uviest’, Ze tdto namietka nie je dovodna
a v danom pripade nemé za nasledok vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Krajsky sud
totiz vyvodil zaver o potrebe docasnej ipravy pomerov medzi ucastnikmi konania z totoznych
skutkovych zisteni ako sid prvého stupiia, ktoré vyplyvali z tvrdeni Zalobcu v jeho navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Pokial’ odvolaci sud uviedol v odévodneni rozhodnutia aj iné
skuto€nosti (napr. tie, ktoré opisal zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného),

tieto pouzil len na doplnenie a na podporu zaveru o potrebe nariadenia predbezného opatrenia.

Vychédzajic z vysSie uvedeného mozno teda uzavriet, Ze dovolanie Zalovaného
smerovalo proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému podl'a § 239 ods. 3 O.s.p.
pripustné nie je. Ked'Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimana

vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi dovolaci sid nepriznal nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, nakol’ko Zalobcovi v dovolacom
konani Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. februara 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



