Najvyssi sad 2 Tost 7/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
odsuden¢ho R. C., 0 navrhu na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dna 05.
aprila 2016 v Bratislave, o staznosti odsudeného R. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z0 17. februara 2016, sp. zn. 2 Ntok 2/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného R. C.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v Nitre napadnutym uznesenim zo dia 17. februara 2016,
sp. zn. 2 Ntok 2/2015 podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania
Vv trestnej veci odsudeného R. C., nar. X. v L. M., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, vedenej na Krajskom stide v Nitre pod
sp. zn. 3T 1/2004 zamietol, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394

Tr. por.

Uznesenie Krajsky sad v Nitre odoévodnil tym, Zze v pripade odsadeného
R. C. neboli zistené ziadne skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli sudu zname v Case

rozhodovania v merite veci.

Pokial’ odsudeny R. C. podal navrh na obnovu konania aj z dovodu jeho nepritomnosti
na odvolacom konani, Krajsky sud v Nitre poukdzal na skutoCnost, Ze

pred Najvy$§im suadom sa konalo proti uSlému vzhladom na opatrenie
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Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2007. Tato skuto¢nost’ v§ak nie je

dévodom na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Odsadeny R. C. mna verejnom zasadnuti Krajského sadu v Nitre
V predmetnej veci opakovane poukazal na ust. § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por., priCom namietal
vydavacie konanie. Krajsky sad v Nitre Ktejto skuto¢nosti uviedol, Zze pri navrhu na
povolenie na obnovu konania preskiimava sud splnenie podmienok obnovy konania v zmysle
§ 394 Tr. por. ateda zistuje, ¢i vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname
majice vplyv na iné zavery na rozhodnutie o vine alebo treste. Skuto€nosti, uvadzané
odstidenym v ramci vydavacieho konania sa netykaji konania o povolenie obnovy konania

V trestnej veci odsudeného.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 17. februara 2016, sp. zn.
2 Ntok 2/2015 podal odstdeny R. C. staznost’ dia 19. februara 2016, doruc¢enu Krajskému
sudu v Nitre dna 23. februara 2016, teda v zakonnej lehote. Pisomné odovodnenie st'aznosti
dorucil odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne Krajskému sidu v Nitre dia

25. februara 2016.

V pisomnych doévodoch staznosti odsudeny R. C. poukazal na nim opakovane
uvadzané ust. § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. avzhladom ktomu, Zze bol vydany
na uzemie Slovenskej republiky s vyhradou, zastava nazor, Ze uplatnenie tohto ustanovenia je
vo vzt'ahu k jeho osobe mozné s tym, ze ide 0 osobitni formu obnovy konania, ktora reaguje

na ¢l. 3 Druhého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o vydavani.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 17. februdra 2016, sp. zn. 2 Ntok 2/2015, zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanej
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajtice tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze st'aznost’ nie je dovodna,

preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Podl'a § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat’ proti
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tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (d’alej len

,»uS1y®).

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani podl'a tohto dielu mé& pravo podat
navrh na opidtovné prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie
podmienok podla § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa dozvedel
o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskor vSak v prisluSnej premlCacej dobe ustanovene;j

V Trestnom zdkone.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoCnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podl'a § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. ak doziadany $tat vyda na vykon trestu odnatia
slobody osobu, ktorej bol trest ulozeny pravoplatnym rozsudkom, s vyhradou voci konaniu,
ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, sid na verejnom zasadnuti vydant osobu vypocuje a ak
vydana osoba s vykonom nesthlasi, sid v potrebnom rozsahu rozsudok zrusi a stcasne
rozhodne o vdzbe. Ak treba doplnit’ skutkové zistenia, mdéze vec vratit prokuratorovi
na doSetrenie, v ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnosti rozhodnutia v konani

na podklade povodnej obzaloby.

Ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnuti, ktoré je uz pravoplatné.
Pre povolenie obnovy konania okrem podania navrhu opravnenou osobou musia byt’ sti¢asne

dodrzané¢ aj dve podmienky, ato musi ist o skuto¢nosti alebo dokazy suadu alebo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160101#paragraf-358.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160101#paragraf-394
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prokuratorovi skor nezname a musia tieto skuto¢nosti samy o sebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo

povodne pravoplatné rozhodnutie.

Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci stav, ktory je v tej
istej veci dokazom, ale ktory mdze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutoCnosti treba obycajne preukdzat’ novymi dokazmi. Predtym nezndmym ddkazom sa
rozumie predovSetkym dokaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale idokaz

V povodnom konani vykonany, avSak s inym obsahom.

Skumanie, ¢i nové skutoCnosti alebo dokazy si sposobilé odovodnit’ iné,
pre odsudeného priaznivejSie, rozhodnutie sa vykond porovnanim dosial vykonanych
dokazov adosial vykonanych skutkovych =zisteni sdokaznym vyznamom novych,
navrhovatel'om uvadzanych skuto¢nosti ¢i dokazov. Vysledkom skimania musi byt dovodny

predpoklad pre mozni zmenu pévodného rozhodnutia.

Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti priSiel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze Krajsky sud v Nitre postupoval spravne, ked obnovu konania v danej veci
nepovolil, nakol’ko odsudenym R. C. uvadzany dokaz — vypocdutie svedka P. V. nenapliiia
jednu z podmienok pre povolenie obnovy konania, a to dokaz stidu predtym neznamy, a preto
nie je tato skuto¢nost’ sposobila viest’ k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pdvodne pravoplatné
rozhodnutie. Najvyssi sud Slovenskej republiky, majuc na pamiti judikaturu, ze dokazom
sudu skor neznamym méze byt aj dokaz v povodnom konani vykonany, ale v novom konani
sa ocakava jeho vykonanie s novym obsahom, poukazuje
na navrh odstideného na povolenie obnovy konania, z ktoré¢ho vyplyva opdtovné vypocutie

svedka P. V. bez uvadzania novych skutoénosti, co dovod na obnovu konania nezaklada.

Navrh na obnovu konania odsudeny R. C. podal aj z dovodu jeho nepritomnosti na
odvolacom konani. Z0 spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia
Krajského sudu v Nitre vyplyva, ze pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky ako sidom
odvolacim sa v pdvodnom konani konalo proti uslému vzhl'adom na opatrenie Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky zo dna 17. septembra 2007. Najvyssi sud Slovenskej republiky si
osvojil zaver Krajského stidu v Nitre, Ze tato skutocnost’ nie je dovodom na povolenie obnovy

konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., k uvedenému len dodava, ze konanie proti uslému je
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osobitym spdsobom konania podl'a Tr. por., Vv rdmci ktorého je obsiahnutd pravna uprava
postupu Vv pripade, ak v priebehu konania alebo po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku
odpadnu dovody odbévodnujiuce vykonavanie konania proti uslému, alebo v pripade podania
navrhu odstideného na opétovné prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre
nesplnenie podmienok konania proti uslému podl'a § 358 ods. 1 Tr. por. Nakolko sa jedna
0 proces osobitne upraveny Tr. por., nie je mozné tym dévodit’ navrh na povolenie obnovy

konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny R. C. opakovane poukazoval v navrhu na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti a aj vV samotnej staznosti proti napadnutému uzneseniu Krajského stdu
v Nitre na ust. § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. Predmetné ustanovenie je sice svojim cielom
porovnatelné s pravnou upravou obnovy konania podla § 362 Tr. por., avSak ide rovnako ako
Vv konani proti uslému o osobitny sposob konania, kde v kontexte extradicie po vydani osoby
na uzemie Slovenskej republiky kona sud z tradnej povinnosti predpisanym sposobom. Ak
teda sud po preklade potrebnych pisomnosti zaslanych
Ministerstvom zahraniénych veci Spojenych Statov Mexickych zisti, Ze odstdeny
R. C. bol vydany svyhradou, zacne postupovat vzmysle ust. § 495 Tr. por.
bez d’alSieho. Preto nie je mozné spajat’ uvedené osobitné konanie s konanim o povolenie

obnovy konania podl'a § 394 a nasl. Tr. por..

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky  preto  suhlasne s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre ako stdu prvého stupna skonStatoval, ze v danom pripade neboli
zistené¢ podmienky na povolenie obnovy konania. Z vysSie uvedenych dovodov preto
Najvyssi suad Slovenskej republiky staznost odsideného R. C. nepovazoval

za dovodnu a podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 05. aprila 2016
JUDr. PeterKrajcéovidé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Sylvia Machalova



