Najvyssi sud SObo/10/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., a.s., C., X. Bratislava,
proti zalovanému: P., a. S,
G., 852 02 Bratislava, o zaplatenie 17 320 565 Sk s prislusenstvom, na odvolanie zalované¢ho

proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. aprila 2005 ¢.k. 41Cb 62/98-156, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 22. aprila 2005 ¢.k. 41 Cb 62/98-156

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 20 839 710 Sk s 13% p.a. Grokom k 31.3.2000 v sume 19 135 184,23 Sk,
a 13% p.a. urok zo sumy 20 839 710 Sk od 1.4.2000 do zaplatenia a 500 000 Sk nahrady trov

konania.

V dovodovej Casti rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu konania Zalobca upravil predmet
sporu v zmysle uverovych podmienok. Dna 7.7.1999 nastala splatnost” poslednej splatky
istiny tveru a z toho dévodu ku dniu 31.3.2000 vzrastla pohl'adavka na 20 839 710 Sk istiny
a dizne uroky v sadzbe 13% p.a. ku ditu 31.3.2000 v sume 19 135 184,23 Sk. V konani mal za
preukazané, ze v priebehu konania pdvodne oznaceny Zalovany zmenil svoje obchodné meno
na P., a.s., a s takto oznaCenym tucastnikom na strane zalované¢ho v konani pokraCoval. Vo
veci bolo sidom nariadenych 13 pojednavani, pricom zastupca Zalovaného sa ani jedného
z nich nezucastnil a neucast’ ospravedlnoval roznymi dovodmi. Naposledy sluzobnou cestou

do Ceskej republiky k priprave obchodnej zmluvy. Predvolanie
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na pojedndvanie vytycené na 22. aprila 2005 Zalobca prevzal 4. marca 2005. V zmysle § 115
ods. 2 O.s.p., zalovany tak mal dostatok Casu nielen na pripravu pojednavania, ale aj
na zmenu terminu rokovania so zahrani¢nym partnerom. Nebol preto dovod na odrocenie
pojednavania a z predlozenych dokladov a vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetom
sporu je zaplatenie 20 839 710 Sk uveru, spolu s irokom podl'a tverovej zmluvy ¢. 83/90
zo dia 28.12.1990, uzavretej v stlade s § 382a Hosp. zakonnika. Zalobca diiom 1.1.1993
prevzal od Federdlnej Konsolida¢nej banky s.p.u. Praha, prava a zavizky z pohl'adavok voci
slovenskym subjektom, vratane tuverovej zmluvy, zktorej sa predmet sporu odvija.
V nadviznosti na uznesenie vlady CSFR zo diia 8.11.1990 o ukonéeni poskytovania iverov
na trvalo sa obracajlice zdsoby (v d’alSom texte len ,,TOZ*), bol v tom Ccase Statny podnik
H. povinny do 31.12.1990 takyto tver platit. Dodatkami k zmluve sa lehota nesplateného
uveru postupne predlzovala a zalovany nepoprel, Ze na zidklade delimiticie po byvalom
Statnom podniku H. prevzal zostatok uveru na TOZ v rozsahu spornej sumy. Sud mal za
preukézané, ze zalobca so zalovanym rokoval o uspokojeni pohl'adavok Zalobcu z tveru dina
19.2.1998, v nadvidznosti na projekt ozdravenia zalovaného schvélen¢ho radou veritel'ov dia
2.11.1993. K namietke premlcania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného poziadal
o prevzatie pohl'adavky z tiveru zalobcom, Ziadostou o prevzati pohl'adavok z iverov na TOZ
zo dia 22.2.1991. Od podpisania tejto ziadosti zaCala plynat nova premlcacia lehota v zmysle
§ 131b ods. 6 Hosp. zék. Nasledne zéstupcovia zalovaného diia 11.8.1993 podpisali stihlas
s vyskou finan¢nych tdajov uvedenych v ozndmeni o stave zavizku zuaveru na TOZ.
Zalovany zavizok uznal aj na rokovani diia 1.6.2000. Sud vychadzajuc z ¢l. 1. a III. Gverovej
zmluvy €. 83/90 zo dna 28.12.1990 a jej dodatkov, fotokopie vypisu z knihy uctov vedenej
zalobcom pre zalovaného ku diu 13.4.2000 dospel k zéveru, Ze pravny narok zalobcu je

opravneny, a preto zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Poukazoval, ze z pojednédvania
vyty¢eného na 22. aprila 2005 sa riadne ospravedlnil a poziadal o odroCenie pojednavania
z dovodu zahrani¢nej sluzobnej cesty pravneho zastupcu. Sud pojedndvanie neodrocil, pricom
konanie bolo vrokoch 2003 - 2004 prerusené zdovodu mimostudnych jednani. Pri
rozhodovani tak bral sid do uvahy len namietky Zzalovaného spred niekolko rokov
a argumenty zalovaného, ktoré mal pripravené na pojednavanie zalovanému neumoZznila
uplatnit’. Std tak znemoznil Zalovanému voci zalobcovi uplatnit’ zapoc€itateI'né pohl'adavky,
arovnako tak znemoznil uplatnenie ndmietky zaujatosti voci osobe, ktorti mohol uplatnit’ na

prvom pojednavani. V prilohe prikladd niektoré doklady potvrdzujice zlozitost vztahov
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a preukazujuce moznost’ uplatnit’ svoje prava proti zalobcovi k zapoc€itaniu v zmysle § 97
O.s.p. Rozhodnutim Ministerstva financii SR z 19.3.1993 bola Konsolidacna banka §.p.u.,
poverend odplatnym postupenim pohl'adavok z realizacie vyvozov na zdklade medzivladnych
dohdd, v pripade zalovaného ide o pohladavku 10463 755,76 USD, co predstavovalo
hodnotu 310 502 000 Sk, ktora suma nebola do dnesného dia vyporiadand. Sudom prvého
stupiia nebola preskimana vyska pohladavky ajej premlCanie, ktoré v konani namietal.
V odovodneni napadnutého rozsudku je chyba, ked sa uvadza, ze H. a.s., uzavrela dna
28.12.1990 tverovu zmluvu €. 83/90. Ide o zrejmy omyl, ked’ze H. a.s., vznikla aZ o dva roky
neskor, dia 1.5.1992. Zmluvny dodatok zo dna 31.1.1991 adodatok zo dna 25.2.1991
podpisoval iny subjekt, a to H. $.p. Bratislava, ktora vSak zanikla az v roku 1997. Pri vzniku
a.s. H. neslo o generalnu sukcesiu, pretoze len cast’ majetku §.p. H. Bratislava presiel cez fond
narodné¢ho majetku na a.s. H., ainéd cast’ na s.r.o. REROSA. Taktiez mali byt delené¢ ich
uvery, pretoze nikde nie je napisané, zZe neplatené tivery po $.p. by mala platit’ H. a.s. Taktiez
ziadost’ o prevzatie uveru pisal $.p. H., teda subjekt odliSny od a.s. H., ktora vznikla neskor
aprevzala len tie zavdzky, na ktoré¢ sa zaviazala. Nie je preto pravdivé tvrdenie sudu, zZe
v konani nepoprel na zaklade delimitacie prevzatie uveru
na TOZ po byvalom §.p. H.. Vyjadrenia S.p. H. z roku 1991 nie su zavdzné pre a.s. H.,
ktora neuznala dlh v zmysle vtedy platného Hospodarskeho zékonnika, a ani neskér podla
Obchodného zakonnika, preto je potrebné opdtovne preverit ndmietku premlcania, nakol’ko
jednotlivé splatky uveru, ktory mal byt splateny do roku 1998 sa postupne premlcovali
v zmysle Obchodného zdkonnika. Z uvedenych doévodov navrhuje, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Vo vyjadreni na odvolanie Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal v konani moznost’ jeho
namietky pred stidom uplatnit’ po dobu dlhsiu ako Sest’ rokov, priCom tato moznost’ v konani
nevyuzil. Tvrdenie zalovaného vtom, Ze mu nebolo umoznené uplatnit’ jeho prava na
pojednavani povazuje za ucelové aneopodstatnené. Pokial aj konanie bolo prerusené,
k mimostudnej dohode nedoslo, ¢o Zzalobca sudu ozndmil podanim z 18.11.2003. Niet preto
dovodu, aby sa sud takymto upozornenim na prerusenie konania zaoberal. Zalovany namietku
zaujatosti voc¢i konajucej sudkyni nevzniesol, hoci o tomto prave bol saidom pouceny. Pokial
zalovany v odvolani uvadza skutoc¢nosti tykajice sa medzivladnych dohdd, tieto s predmetom
nestuvisia. VySka uplatneného néaroku zalobcu v konani nebola namietanid. K otazke
preml¢ania ndroku sa pisomne vyjadril podanim zo 16.3.2005, pricom z dokladov

nachadzajicich sa v suidnom spise je zrejmé, Ze uplatneny narok premléany nie je. Uverovu



4 50bo/10/2008

zmluvu zo dia 28.12.1990 podpisal za dlznika pravny predchodca Zalovaného a prechod
zavizku je podrobne objasneny v zalobnom navrhu. O tom, ze sa jedna o pohl'adavku dlznika
sved¢i jednak konanie dlznika pred podanim Zaloby, ako aj snaha o zapocitanie pohl'adavky,
ktora predmetom sporu je, po vzniku sporu. Zalobca d’alej upozoriiuje, Ze podané odvolanie
za zalobcu nie je podpisané opravnenou osobou, pretoze osoba, ktora ho podpisala, nie je
Clenom jej Statutarneho organu a opravnenie konat' za Zalovaného nebolo preukéazané.
S podanym odvolanim preto nemozZno spajat’ pravne U€inky a navrhuje, aby odvolaci std
odvolanie zalovaného odmietol a odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia ako

vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 pism. e/ O.s.p., po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Konanie bolo zacaté dna 2. septembra 1998, kedy doSiel sidu navrh na jeho zacatie
(§ 82 ods. 1 O.s.p.). Premetom sporu bolo zaplatenie 17 320 565 Sk titulom istiny Uveru
a 14 392 295,03 Sk titulom urokov.

Zalovany sa k navrhu vyjadril podanim zo dia 18. septembra 1998 (¢l. 43). Z jeho
obsahu sice vyplyva, Ze narok Zzalobcu neuzndva, neobsahuje vSak ndvrh, ako ma suad

rozhodnut’.

Zalobca podanim zo dta 17. maja 2000, ktoré siidu doglo 18. maja 2000, zmenil navrh
na zacatie konania (Cl. 60) a navrhol, aby sud zalovaného zaviazal zaplatit mu 20 839 710 Sk
titulom dlznej istiny uveru, 19 135 184,23 Sk titulom dlznych urokov k 31. marcu 2000,
a dlznych urokov vo vyske 13% p.a., zo sumy 20 839 710 Sk do zaplatenia.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p., zalobca moze za konania so suhlasom sudu zmenit’ navrh na
zacCatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych riuk, pokial

neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

V spise sa dokaz o doruceni zmenené¢ho navrhu zalobcu zo dna 17.5.2000 zalovanému
do vlastnych ruk nenachadza, rovnako tak, ani uznesenie sudu prvého stupna, ktorym by
rozhodol o pripusteni alebo nepripusteni zmenené¢ho navrhu (§ 95 ods. 2 O.s.p.). V kazdom

Stadiu konania musi byt zrejmé, ¢o predmetom zalobného ndvrhu je, a com sid musi
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rozhodnut. Vedomost’, o com sud bude rozhodovat, musia mat’ ucastnici konania tak, aby

v ktoromkol'vek §tadiu konania vedeli uplatiiovat’ alebo branit’ svoje prava.

Podl'a § 6 O.s.p., v konani postupuje stid v suc¢innosti so vSetkymi G¢astnikmi konania

tak, aby obrana prav bola rychla a G€inna.

Napadnutym rozsudkom odvolanim sud prvého stupiia rozhodol o zmenenom névrhu
bez toho, aby zalovanému zmeneny navrh do vlastnych rak dorucil a v ramci pripravy
pojednavania zalovanému uznesenim ulozil povinnost pisomne sa knemu vyjadrit
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujlice
skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni (§ 114 ods. 3 O.s.p.). V posudzovanom pripade to totiz
vyzadovali okolnosti pripadu, pretoZze prechaddzajiacich 12 pojednavani bolo odrocenych prave
z dovodu, Ze sud povazoval za nutné Zalovaného vypocut. Ze tomu tak v konani muselo byt
je zrejmé z dovodu, Ze z vyjadrenia zalovaného k zalobnému névrhu nie je zrejmé, ¢i narok
neuznava vobec, ked’ navrh, ako ma sud rozhodnut’, neuviedol. Ak teda namietal ¢iastocné
preml¢anie Zalobcom uplatnenych narokov, potom zasa nie je zrejmé, ktory néarok v akej
vyske by mal byt premlcany tak, aby sud mohol jeho obranu podl'a nim pripojenych listin

a oznac¢enych dokazov aj posudit’ a po vykonanom dokazovani o veci rozhodnut’.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 22. aprila 2005, Zalovany predvolanie na

pojednéavanie prevzal 4. marca 2005.

Podrla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, vo vlozke ¢. X. pri
obchodnom mene: P. a.s., konanie menom spolo¢nosti je uvedené: ,,Statutéu‘nym organom
spolo¢nosti je predstavenstvo. Je opravnené konat’ v mene spolo¢nosti vo vSetkych veciach
a zastupuje spolo¢nost’ voci tretim osobdm pred sudom a pred inymi orgdnmi. Konat’ v mene
spolo€nosti s opravneni vSetci Clenovia predstavenstva. Spolo¢nost’ zavdzuju suhlasnym
prejavom voOle najmenej dvaja Clenovia predstavenstva, spdsobom uvedenym v Statite

predstavenstva““.

Dna 19. aprila 2005 bolo sudu prvého stupiia dorucené ospravedlnenie neucasti
zalovaného na pojednavani vyty¢enom na 22. aprila 2005 s navrhom, aby sud pojednavanie
odro¢il. Ako dovod neucasti je uvedend zahrani¢nd sluzobnd cesta pravneho zastupcu
v termine pojednavania, pretoze medzi zalovanym a spolo¢nostou V. a.s., finiSuje uzavretie
obchodnej zmluvy v hodnote niekol’ko miliéonov Sk. Vzhl'adom k tomu, Ze ju musi schvalit’

predstavenstvo Zalovanej spolocnosti, ktoré zasadd dna 25. aprila 2005,je nutné
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vo V. z ich strany podpisat’, teda tato cesta je nevyhnutna (¢l. 151). Ako priloha je uvedeny
cestovny prikaz na ZPC. Z podacej peciatky studu vyplyva, Ze k ospravedlneniu boli
zalovanym pripojené prilohy 2. Prvou prilohou je list oznafeny ako ,InStrukény list
pre zahraniénti pracovnu cestu“ pre JUDr. L. J., ktory ocestu ziada dna
21. aprila 2005. Cesta bola schvalena dna 21.4.2005 a cestu schvalil Ing. R. G., CSc.,
predseda predstavenstva (¢l. 152). Druhou prilohou je list oznaceny ako ,,Vyuctovanie ZPC*
JUDr. L. J., kde v popise pracovnej cesty sa ako deni nastipenia a defi ukoncenia uvadza 22.
aprila 2005 (¢l. 153). Ospravedlnenie zalovaného bolo sudu, vratane uvedenych priloh
dorucené osobne o 14,30 hod., za zalovaného je podpisané JUDr. L. J., pravne oddelenie.
Akym sposobom mohli byt’ k ospravedlneniu pripojené prilohy
s datovanim neskor§im ako ospravedlnenie z pojednavania bolo sudu dorucené je tak zrejmé.
Pre tcely odvolacieho konania nie je relevantné, ¢i pripojené prilohy k ospravedlneniu
pripadne nenesu znaky falSovania verejnej listiny, pretoze mali byt vyhotovené neskor, ako
ospravedlnenie z neucasti bolo preukazatelne doruené sudu. Rovnako tak neprislucha

¢

odvolaciemu sudu ,.hodnotit* troven pravneho vedomia Zalovanej spolo¢nosti. V konani totiz
osoba - JUDr. L. J. podpisoval vSetky ospravedlnenia zo zmarenych pojednavani
a podpisal aj odvolanie proti napadnutému rozsudku. Nedostatok jeho opravnenia konat
v obCianskom sudnom konani v prejednavanej veci za zalovaného bola odstranena sudom
prvého stupnia az podanim zalovaného zo dna 20.7.2005, ked’ sudu dolozil splnomocnenie
zalované¢ho na zastupovanie v konani, teda sedem rokov po jeho zacati (¢l. 176). Neuniklo
pozornosti odvolacieho sudu, ze JUDr. L. J. uz ako zastupca zalovaného na zdklade
udelen¢ho plnomocenstva Zzalovanou spolocnostou zo dnal. jana 2005 uvadza, ze

k zastupovaniu pred sidmi a organmi Statnej spravy za zalovaného patri jeho vSeobecné

splnomocnenie.

Podla § 21 ods. 1 veta prva O.s.p., za pravnicki osobu kona Statutdrny organ alebo
zamestnanec (Clen), ktory preukaze, Ze je opravneny za nu konat’. V konani zalovany od jeho
zaCatia sudu nepreukézal, Ze JUDr. L. J. ako jeho zamestnanec je opravneny konat za
7alovaného. Zial’ tato vada konania bolo odstranena sadom prvého stupiia az v odvolacom
konani, pricom odvolaci sud poukazuje, Ze ,,Plnomocenstvo zo dna 1.6.2005“ bolo
JUDr. L. J. udelené na zastupovanie v konani (§ 24 O.s.p.) a vonkoncom sa nim nepreukazuje

opravnenie JUDr. L. J. konat’ za Zalovaného ako jeho zamestnancovi.
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Uvedené je totiz dolezité pre d’alsi priebeh konania, ked’ sud musi mat’ vyrieSené, kto
je opravneny za zalovaného konat’, ked’Zze v ob¢ianskom sidnom konani za pravnicka osobu
kona S$tatutdrny orgén alebo zamestnanec, ktory preukaze, Ze je opravneny za ifiu konat'.
V prejednavanej veci, na zéklade plnomocenstva udeleného Zalovanym dna 1. jala 2005,
v konani za zalovaného pred suidom JUDr. L. J. nekonal ako zamestnanec zalovaného, pretoze
zalovany sa dal zastupovat zéastupcom, ktorého si zvolil (§ 24 O.s.p.), pricom udelenim
plnomocenstva boli konvalidované aj vSetky jeho ukony v prejednavanej veci, vratane

podaného odvolania Zalovanym proti napadnutému rozsudku sidu prvého stupna.

Podla § 101 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi
na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezit¢tho dovodu o odroCenie, moze sud vec prejednat
v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a doposial’ vykonané
dokazy. Sud pojednavanie vytycené na 22. aprila 2005 neodrocil, vec prejednal a odvolanim
napadnutym rozsudkom rozhodol. Na odrocenie pojednavania zo strany sudu prvého stupna
nepochybne nebol ani najmensi dovod, pokial’ sa zaoberal dovodmi zalovaného o jeho
odrocenie. Je tomu tak preto, Ze o odvolanie poziadal niekto, kto oprdvnenie konat
v ob¢ianskom sudnom konani za zalovaného v jeho mene nemal. Nemal vSak pre konanie ani
plnomocenstvo udelené v konani Zalovanym. Nepochybne je vecou Statutdrneho organu
obchodnej spolo¢nosti, kto v zahrani¢i prevezme navrh obchodnej zmluvy, ktorym by sa
nasledne malo predstavenstvo zalovanej spolo¢nosti zaoberat nasledujici dent po
pojednavani. Pokial' teda predstavenstvo Zalovanej spolo¢nosti ako jej Statutdrny orgén
vyslalo do V. na prevzatie navrhu obchodnej zmluvy svojho zamestnanca v den, ked’ sa malo
pojednéavanie na sude konat’, zrejme nepochopilo, Ze povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie
nema jej v tom Case zrejme radovy zamestnanec a vodic¢, suc majlic pravnické vzdelanie, ale
tuto povinnost’ dostavit’ sa pred sud mali ¢lenovia predstavenstva zalovaného. Pritom JUDr.
L. J., ktory ospravedlnenie na pojednavanie podpisal za zalovaného, nebol, ¢i uz osobou

opravnenou konat’ za Zalovaného a v tom Case ani jej zdstupcom.

Podl'a ust. § 25 ods. 1 O.s.p., ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit’ advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zalovany predvolanie na
pojednavanie prevzal 4.3.2005, pojednavanie bolo vytyené na 22.4.2005. Zalovany tak mal
dostatok Casu na to, aby sa v konani dal zastupovat’ advokatom ako osobou znalou prava,
ktord by v konani chranila jeho prava, ¢o sa nestalo. Pokial sid na pojednavani dna

22. aprila 2005 vec prejednal arozhodol, pricom ddvody zalovaného na odrocCenie
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pojednavania nepovazoval za nalezité, nepochybne tym neporusil ustanovenie § 101 ods. 2
veta druha pred bodkociarkou. Je tomu tak preto, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze rokovani sa
za Zalovaného so zalobcom zucastiiovali v priebehu konania jeho Statutdri, teda poznali
predmet sporu a o tom, Ze prebicha sidne konanie, mali vedomost. Ak sa teda zalovany
na pojednévani konanom dna 22. aprila 2005 nezucastnil a sud jeho ziadosti o odrocenie
pojednéavania nevyhovel a vec rozhodol, nepochybne tym nedoslo k odnatiu prava zalovaného
konat’ pred sidom. Pokial’ riadne predvolany ucastnik o odro€enie pojednavania sice poziadal
asud napriek tomu vec prejednal vjeho nepritomnosti, pretoze dovody o odrocenie
nepovazoval za také, ktoré by takyto postup siidu odovodiovali, musi byt pre vecne spravne
rozhodnutie sidu splnena aj d’alSia zdkonna podmienka uvedend v ustanoveni § 101 ods. 2

veta druhd, podl'a ktorej sud prihliadne na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

V prejednéavanej veci treba v prvom rade poukdzat’, Ze vo veci sa ziadne dokazovanie
na pojednavani nevykonalo. Za takto vzniknutej procesnej situacie tak sud prvého stupna
nemal na aké doposial’ vykonané dokazy moznost’ prihliadnut’. Pokial' teda rozhodol len
s prihliadnutim na obsah spisu, potom takéto rozhodnutie je v rozpore sjeho obsahom,
¢o vSak ma voci zalobcovi nielen procesné, ale aj hmotnopravne ucinky pri zmene navrhu na

zacatie konania.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ pred sidom. V prejednavanej veci sud ndvrh na
zmenu konania do vlastnych ruk zalovaného nedorucil. Z vyjadrenia zalovaného k zalobe
pritom bolo zrejmé, Ze namieta, mimo iného, aj premlcanie Casti ndrokov zalobcu, avsak bez
ich Casového ohranicenia a vysky, pripadne ¢o nim sleduje (§ 42 ods. 3 O.s.p.). Sud prvého
stupiia zalovanému navrh na zmenu névrhu do vlastnych ruk nedorucil, o zmene névrhu
nerozhodol. Pokial' v odovodneni rozhodnutia uvadza, Ze v priebehu konania Zalobca upravil
predmet sporu v zmysle Uverovych podmienok avo veci rozhodol o takto upravenom
predmete sporu, potom takyto zaver nema oporu v ustanoveni § 95 O.s.p. Podl'a citované¢ho
ustanovenia je rozSirenie uplatneného naroku v povodnej zalobe vzdy zmenou zalobného
navrhu a sud o takomto navrhu musi rozhodnut’ uznesenim. Na uvedenej povinnosti sudu
nemeni ni¢ ani skutoCnost, zZe voc€i uzneseniu, ktorym sud rozhodne o pripusteni alebo
nepripusteni zmeny navrhu, odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.).
Zo zékona totiz musi siid zmeneny navrh na zacatie konania ti¢astnikovi dorucit’ do vlastnych

ruk. Pokial sa tak v konani nestalo, postupom stidu sa tak odniala moznost’ konat’ pred sudom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

zru§il a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jina 2008

JUDr. Stefan Satk a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: B.



