Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: SECdo/7/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7609218459

Datum vydania rozhodnutia:  18.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7609218459.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnej S. B., naposledy
byvajucej v Y. o vymoZenie 82,98 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide SpiSska Nova Ves
pod sp.zn. 11Er/945/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
31.augusta 2017 sp.zn. 15CoE/641/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 31. augusta 2017 sp.zn.
15CoE/641/2016 a uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 11Er/945/2009-25 zrusSujea
konaniezastavuje.

Stranam narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,exekuény sud“) uznesenim zo dna 20. juna 2016 ¢.k.
11Er/945/2009-25 zastavil exekuciu vedeni proti povinnej na vymozZenie sumy 82,98 € s
prisluSenstvom. Zastavenie exektlicie odovodnil tym, Ze napriek tomu, ze exektlicia bola vykonavana na
podklade rozhodnutia, ktorym bol priznany narok zo zmenky, oprédvnend nepopisala rozhodujice
skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnou a ani nepredlozila doékazy na ich osvedcenie, hoci
jej tato povinnost’ vyplynula z ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) v zneni platnom v ¢ase jeho rozhodovania, preto bol dany
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej v zahlavi ozna¢enym
uznesenim uznesenie exekuéného stidu o zastaveni exekucie potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze stranam sa
nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie uznesenia exeku¢ného sudu oddvodnil jeho
vecnou spravnost'ou stotoznujuc sa i s jeho odovodnenim.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie oddvodnila dovolacim déovodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) zikona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), t.j.
tym, Ze rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena. Odvolaciemu sudu vycitala nespravne pravne posudenie veci v
otazke spravnej interpretacie a aplikdcie ustanovenia § 243f ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku. Uviedla, ze
odvolaci sud toto ustanovenie interpretoval a aplikoval v rozpore s ustavnym principom zikazu
retroaktivity, ked’ze akceptoval zastavenie exekucie exeku¢nym sudom pre nesplnenie povinnosti, ktora
v ¢ase nadobudnutia exekuéného titulu nemala a ktor(i ani splnit’ nemohla. Ziadala preto rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne ho zmenit a rozhodnut’ o
pokracovani v exekucii.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas
na to opravnenym subjektom zastipenym v sulade s § 429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze nie st splnené procesné podmienky v dovolacom konani.

5. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze povinna zomrela dina XX. M. XXXX (¢.1. 33 spisu).

6. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnat’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi .

7. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava. Podl'a § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto sposobilost’ ma aj pocaté diet’a, ak sa narodi zivé.
Smrt'ou tato sposobilost’ zanikne.

8. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného disponuje spdsobilostou na
prava a povinnosti. V procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesni podmienku.
Procesnou podmienkou sa rozumie urc¢itd danost, ktora musi existovat,, aby sud vo veci mohol konat’ a
rozhodnut’. Procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku stran sporu, ktorej neexistencia
predstavuje zavazni vadu konania. V pripade, ak strana nedisponovala procesnou subjektivitou od
zaCiatku sporu, ide o neodstranitelnti vadu konania s obligatornym nasledkom zastavenia konania. Ak
stranu sporu tvori fyzicka osoba, strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou sposobilosti na prava
a povinnosti (pravnej subjektivity). Pokial’ strata procesnej subjektivity nastala pred zacatim konania,
vedie tato skuto¢nost’ vzdy k zastaveniu konania.

10. Podl'a § 420 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii
subjektivitu. Z uvedeného vyplyva, ze dévod zméato¢nosti uvedeny v § 420 pism. b/ CSP je dany vtedy,
ak sa konanie viedlo s osobou, ktord nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti (fyzickou osobou uz
zomretou).

11. Z pripojeného spisu je zrejmé, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 9. januara 2006 ¢.k.
5D/180/2005-12 dedi¢ské konanie po neb. S. B. (povinnej), zomrelej ditia XX. setembra XXXX, zastavil
podla § 175h ods. 1 O.s.p. Navrh na vykonanie exekucie podala opravnena sudnemu exekutorovi 29.
oktobra 2009, ktory podanim doru¢enym Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves 21. decembra 2009
poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. V danom pripade stratila povinna ditom smrti
procesnu subjektivitu vystupovat’ ako ucastnik exekuéného konania. Nedostatok procesnej podmienky v
podobe absencie procesnej subjektivity je nedostatkom neodstranitelnym. Z uvedeného vyplyva, ze v
¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie povinnad uz nemala spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti a
procesna subjektivita zanikla jej smrt'ou.



12. Pokial’ teda sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud povaZovali povinni za stranu sporu, vykazuje
ich postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ CSP, na ktoru bolo
potrebné vziat’ zretel. Uvedena vada zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’.
V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto povahy, je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

13. Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP).

14. Dovolaci sud z uvedeného dovodu rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil z dévodov uvedenych v § 420 pism. b/ CSP (ten kto v konani vystupoval ako strana,

nemal procesnu subjektivitu) a konanie zastavil.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

