Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/30/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6015200853

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6015200853.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: Pozemkové
spolocenstvo Malé Straciny, so sidlom Malé Straciny ¢. 28, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovd 63, Banskd Bystrica o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1100307/1/171037/2015/2206 z 23. aprila 2015, ¢. 1100307/1/171043/2015/2206 z 23.
aprila 2015, ¢. 1100307/1/1715/2015/2206 z 23. aprila 2015, ¢. 1100307/1/171047/2015/2206 z 23.
aprila 2015 o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/107/2015-
48 z 25. novembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/107/2015-48 z
25. novembra 2015 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/107/2015-48 z 25. novembra 2015 podla § 250j
ods. 2 pism. a) a e) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutia Zalovaného €.
1100307/1/171037/2015/2206 z 23. aprila 2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Banska
Bystrica ¢. 9612301/5/5313676/2014 zo 4. decembra 2014, rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100307/1/171043/2015/2206 z 23. aprila 2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Banska
Bystrica ¢. 9612301/5/5313930/2014 zo 4. decembra 2014, rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100307/1/171045/2015/2206 z 23. aprila 2015 v spojeni s rozhodnutim Datniového tradu Banska
Bystrica ¢. 9612301/5/5313949/2014 zo 4 decembra 2014, rozhodnutie zalovaného ¢.
1100307/1/171047/2015/2206 z 23. aprila 2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Banska
Bystrica ¢. 9612301/5/5313962/2014 zo 4. decembra 2014, a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 270 eur v lehote troch dni.

Rozhodnutim zalovaného ¢. 1100307/1/171037/2015/2206 z 23. aprila 2015 bolo potvrdené rozhodnutie
Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9612301/5/5313676/2014 zo 4. decembra 2014, ktorym bola



zalobcovi podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992
Zb.") ulozend pokuta vo vyske 113,40 eur z rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby zisteného
spravcom dane za zdanovacie obdobie roku 2005.

Rozhodnutim Zalovaného ¢. 1100307/1/171043/2015/2206 z 23. aprila 2015 bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu Banskd Bystrica ¢. 9612301/5/5313930/2014 zo 4. decembra 2014, ktorym bola
zalobcovi podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb. ulozena pokuta vo vyske 173,20 eur z
rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby zisteného spravcom dane za zdafiovacie obdobie roku 2006.

Rozhodnutim Zalovaného ¢. 1100307/1/171045/2015/2206 z 23. aprila 2015 bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu Banskd Bystrica ¢. 9612301/5/5313949/2014 zo 4. decembra 2014, ktorym bola
zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. uloZena pokuta vo vyske 406 eur z
rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby zisteného spravcom dane za zdafiovacie obdobie roku 2007.

Rozhodnutim Zalovaného ¢. 1100307/1/171047/2015/2206 z 23. aprila 2015 bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu Banskd Bystrica ¢. 9612301/5/5313962/2014 zo 4. decembra 2014, ktorym bola
zalobcovi podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb. ulozena pokuta vo vyske 359,60 eur z
rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby zisteného spravcom dane za zdafiovacie obdobie roku 2008.

Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie rokov 2005, 2006, 2007 a 2008, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 681/320/1121/2011/Gyur zo 14. januara 2011 a néasledne
dodato¢nymi platobnymi vymermi zvysil Zalobcovi dan uvedent v dafiovom priznani. Priznanim niz$ej
dane ako bol povinny priznat podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov sa zalobca dopustil spravneho deliktu podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb., za
ktory bol spravca dane povinny ulozit' sankciu. Zalovany neakceptoval nimietku dafiového subjektu o
pokracujiicom, resp. opakovanom spravnom delikte, ako aj namietku o dvojitom postihu pre rovnaky
skutok, pricom poukazal na to, ze kazdé konanie pri uloZeni pokuty bolo ukoncené samostatnym
rozhodnutim. Uviedol, ze ani v zakone ¢. 511/1992 Zb., ani v dannovom poriadku nie je implementovana
absorpéna zasada ani spolo¢né konanie, t. j. spojenic veci do jedného konania, preto kazdé porusenie
pravnych predpisov iniciuje samostatné konanie o ulozeni sankcie. Nijaké Specidlne pravidla rieSiace
subjekt spravnych deliktov, ani zdkonnu analégiu pouzitia pravnych predpisov upravujucich priestupky,
trestné ¢iny a preciny v konani spravcu dane, zdkon neobsahuje. Zakon o sprave dani neupravuje ani
subeh pravnych deliktov a ani absorpcnt zasadu ukladania pokut za spravne delikty. Kazdy spravny
delikt je samostatnym deliktom, o ktorom sa vedic samostatné danové konanie. Samostatnost’
zdanovacich obdobi, v ktorych boli jednotlivé spravne delikty spdsobené, neumoziluje rozhodovanie o
spravnych deliktoch ako subehu, pretoze kazdé konanie o spravnom delikte, za ktory sa uklada
samostatna pokuta, je samostatné konanie, v ktorom si danovy subjekt uplatiuje svoje prava a
povinnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po preskimani rozhodnuti a postupu spravnych organov dospel k
zaveru, ze v prejedndvanom pripade doslo k poruSeniu zdkona, a preto je potrebné zrusit vSetky
napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovi nebola dana moznost’ vyjadrit’ sa ustne k veci
a nemal moznost’ sa vyjadrovat’ k vykonanému dokazovaniu. Poru§enim principu verejnosti, Ustnosti a
pritomnosti na prerokovani veci bolo zalobcovi znemoznené vyuzit' jeho opravnenie byt pritomny na
prerokovani veci, predlozit' argumentacie na podporu svojich stanovisk, vznasat’ namietky a navrhovat’
dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dbkazom, pripadne klast’
svedkom otazky, vyuzivat’ pravnu pomoc alebo uplatnit’ opravné prostriedky.

K nédmietke Zalobcu, Ze sa nedopustil spravneho deliktu, lebo sa riadil nespravnym usmernenim



spravneho organu, ako aj uistenim o tom, Ze nebude sankcionovany pokutami, krajsky sud uviedol, ze
spravne organy nerozhoduji na zéklade usmerneni, alebo internych inStrukcii, spravne organy musia
rozhodovat' podla zédkona. Podanie Dailového riaditelstva SR zo dia 08.06.2009 ¢. 1/251/9575-
59272/2009 je pre preskiimanie napadnutych rozhodnuti Zalovaného pravne irelevantné, nakol’ko ide len
o informaciu, ktora sa netyka veci Zalobcu, o ktorych rozhodoval spravca dane, resp. zalovany a ktoré
zalobca napadol Zalobami. V danom pripade bola skutkova podstata spravneho deliktu vymedzena § 35
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku tiez uviedol, Ze nakolko v prejednavanej veci bola
7alobcovi uloZend sankcia za spravny delikt, rozhodnutie o uloZeni pokuty musi analogicky spliat
nalezitosti ako v pripade rozhodnuti vydavanych v trestnych veciach. Vyrok rozhodnutia o pokute musi
obsahovat’ popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druhu a vymery
sankcie. VWmedzenie predmetu konania o vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Nepostacuje,
ak su tieto skuto¢nosti uvedené len v dovodoch rozhodnutia, pretoze riadne formulovany vyrok a v iom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit,, ¢i a
akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenie, ¢i sankcie boli ulozené. Vzhladom k tomu, ze vyrok
rozhodnuti o pokutach tieto vSetky nélezitosti neobsahuje, trpi vadami, ktoré maji vplyv na zdkonnost
napadnutych rozhodnuti.

Krajsky sud dalej uviedol, ze aj ked’ pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravujii postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov, je potrebné v
takomto pripade postupovat analogicky podla zasad trestného prava a na vec aplikovat’ absorpénu
zasadu. Jej podstata spociva v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest pohlcuje miernej$i). Zbichajice sa delikty
su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi predovsetkym s pohladom na charakter
individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje (alebo ku ktorému je ochrana
pravnych predpisov ur¢end). Na zaklade analogie je potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného
trestu, t. j. spravny organ uloZzi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vzt'ahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelné. Touto zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcii neriadili. Ak
doslo k spachaniu Styroch spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal spravny organ
ulozit’ sankciu za spravny delikt za najprisnejSie postihnutelny.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu zamietol. Podl'a nazoru zalovaného krajsky sud vec
nespravne pravne posudil. Zalovany nesuhlasil s nazorom krajského stdu, Ze Zalobcovi nebola dana
moznost’ vyjadrit' sa ustne k veci. Zalobca mal moznost’ vyjadrovat’ sa k zisteniam spravcu dane pocas
danovej kontroly, ktorej vysledok mal za nasledok nielen vyrubenie rozdielu dane z prijmov pravnickej
osoby, ale aj uloZenie pokut z rozdielu dane. Zalobca si mal byt' vedomy, Ze za porusenie datiovych
povinnosti mu bude uloZend pokuta. Procesné prava, na ktoré krajsky sud poukazal, sa vzt'ahuju na
prava a povinnosti daniového subjektu pri danovej kontrole (§ 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.), na
zaklade ktorych mé zalobca pravo byt pritomny na prerokovani veci, predlozit’ argumenty na podporu
svojich stanovisk, vznasat' namietky, navrhovat’” dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pripadne klast’ svedkom otazky.

Ked'Zze spravca dane bol povinny na zaklade vykonanej danovej kontroly ulozit' Zalobcovi pokuty z
rozdielu dane z prijmov préavnickej osoby bol opravneny konat’ vo veci v stlade s ustanovenim § 58 ods.
1 pism. b) dafového poriadku a zacat’ dafové konanie aj bez ozndmenia o zacati danového konania.
Pripadné zaslanie oznamenia o za¢ati dafiového konania nemohlo ni¢ zmenit' na danej skuto¢nosti, ked’ze
v konani o uloZeni pokuty nie je priestor na dokazovanie vo vzt'ahu k istine (skratenej dane), ktora je
pravoplatne ur¢ena.

Pokial’ ide o ndlezitosti vyroku rozhodnutia o pokute, Zalovany uviedol, Ze rozhodnutia dafiovych
organov oboch stupiiov boli vydané v stlade s procesnopravnymi predpismi a taktiez vyhovuji



poziadavke stanovenej sidom v oblasti trestaného konania. Vyrok rozhodnuti obsahuje ustanovenie,
podla ktorého sa rozhodovalo, vySku pokuty z rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby zisteného
spravcom dane za konkrétne zdanovacie obdobie a lehotu plnenia. Identifikdcia spravneho deliktu je
dostato¢na na to, aby nebola zamenitelna s inym spravnym deliktom, resp. konanim.

Zalovany tiez v odvolani namietal, Ze krajsky sid ohl'adne aplikdcie absorpénej zasady pri ukladani
sankcii nezohl'adnil Specifickt skuto¢nost’, ze v stidenej veci bola skutkova podstata spravneho deliktu
vymedzena § 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 511/1992 Zb., a ze vyska pokuty bola stanovena kategoricky,
pevnou sumou (§ 35 ods. 2), bez moznosti uvahy spravneho organu. Objektom spravneho deliktu tohto
druhu je pravom chraneny zaujem S$tatu na riadnom inkase dani, a to za zdkonom stanovené casové
useky - zdanovacie obdobia. Vyska trestu (pokuty) je v pripade kazdého takéhoto spravneho deliktu sice
Specifickd, pretoze je zavisla na individualnej vyske rozdielu skratenej dane, ktory je za kazdé zdanovacie
obdobie iny, avSak vzhladom na zdkonom stanoveny algoritmus vypoctu pokuty nemozno hovorit' o
prisnej§om, ¢i menej prisnom trestani, ak sa ho zalobca dopusti vo vztahu k viacerym zdafovacim
obdobiam. Vzhl'adom k tomu, Ze podstata absorpcnej zasady spoc¢iva v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest
pohlcuje miernej$i), je predpokladom jej aplikacie spachanie viacerych spravnych deliktov, z ktorych
kazdy je sankcionovatelny pokutou, ktorej vySku mozno ur€it’ v ramci zdkonom ustanoveného rozpitia.
Je nesporné, ze zalobca sa dopustil Styroch spravnych deliktov, a to tym, Zze daflovymi priznaniami k
dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobia rokov 2005 az 2008 priznal niz§iu danova
povinnost’, ako mal v zmysle prislusnych hmotnopravnych predpisov priznat. Za kazdy spravny delikt
bol Zalobca sankcionovany S$pecificky uréenou vysSkou pokuty, ktori zakon s nepriznanim dane v
spravnej vySke spaja. Posudzovanie zavaznosti jednotlivych spravnych deliktov a uloZzenie uhrnného
trestu tak, ako to uvadza krajsky sud v napadnutom rozsudku by teoreticky mohlo viest’ aj k prijatiu
zaveru, ze nepriznanie dane napriklad za zdanovacie obdobie roku 2005 bolo menej zavazné, ako tomu
bolo vo vztahu k zdanovaciemu obdobiu 2007, pricom by doslo k odignorovaniu zakonného algoritmu
uréenia vyS$ky pokuty. Takyto postup je podla nazoru Zalovaného nepripustny, pretoze predstavuje
neprimerany odklon od zékonnej Upravy a umoziuje subjektivnost’ pri ukladani trestu, ¢o je v prikrom
rozpore s poziadavkou legitimneho ocakévania predvidatelnych nasledkov spojenych s jednotlivymi
druhmi protipravnych konani.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
povazuje za vecne spravny. Podla Zalobcu z argumentacie Zalovaného ohl'adne tistneho prejednania veci
vyplyva zaver, Ze spravny orgén nahradzuje konanie na prvostupfiovom spravnom organe, vysledkom
ktorého je vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty, inStititom danovej kontroly. Takyto vyklad nie je
spravny, pricom Zalobca poukazal na nazor ustavného sudu, podla ktorého danova kontrola
nepredstavuje samostatné danové konanie, ale je ¢iastkovym procesnym postupom, ktory sa
uskuto¢iiuje v ramci danového konania; nie je teda samostatnou fazou dafiového konania, ale ukonom
spravcu dane. V prejednavanej veci nebolo po ukonceni danovej kontroly uskuto¢nené prvostupiiové
konanie o ulozeni pokuty, v ktorom by Zalobca mohol uplatnit’ svoje procesné prava, najmi aby uz v
prvostupiiovom konani mal prileZitost’ predlozit’ v§etky dokazy ako aj oboznamit’ sa so v§etkymi d’al§imi
doékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutia spravneho organu, a
vyjadrit’ sa k nim. Spravny organ postupoval spdsobom, ktory nemohol viest’ k vydaniu rozhodnutia na
zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, preto doslo k poruseniu principov spravodlivého procesu
a zadkladnych principov daiiového konania tak zasadnym sposobom, Ze tieto chyby konania mohli mat’ za
nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci samej. Poukazal na to, ze az z vydaného rozhodnutia o ulozeni
pokuty sa Zzalobca dozvedel, Ze je v postaveni ucastnika konania, ¢o odporuje zasade sucinnosti,
rovnosti, zakonnosti.

Zalobca tiez poukézal na to, e vo vyroku predmetnych prvostupiiovych aj druhostupiiovych spravnych
rozhodnuti plne absentuje skutkova veta. Vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych
skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. V predmetnych
rozhodnutiach nie je uvedeny sposob spachania spravneho deliktu, ale iba citicia ustanovenia daného
spravneho deliktu - tzv. pravna veta, d’alej nie je uvedeny Cas spachania spravneho deliktu - uvedenie



zdanovacieho obdobia rok 2005, 2006, 2007, 2008 nie je uvedenim ¢asu, pretoze predmetom sporu st
spravne delikty, ktorych sa zalobca mohol dopustit’ vzdy len raz v roku a nie v priebehu celych rokov, z
dan¢ho casového vymedzenia by vyplyvalo, ze ide o trvaci resp. pokraCujuci spravny delikt kde je
vylucené ukladanie Ciastkovych pokut za ciastkové utoky. Takisto nie je vo vyroku predmetnych
rozhodnuti uvedené ani miesto spachania spravneho deliktu.

Zalobca sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze na prejednavani vec bolo potrebné aplikovat
absorpénll zasadu, pretoze aj napriek tomu, ze zdkon ¢. 511/1992 Zb. postup v pripade subehu
spravnych deliktov neupravuje, v zmysle judikatury NajvysSiecho sudu SR sa v spravnom trestani v
plnom rozsahu aplikuji trestnopravne principy a trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho suidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je
dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu
prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutiami Zalovaného boli zalobcovi
pravoplatne uloZzené pokuty podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. v sume rovnajlcej sa
suc¢inu trojnasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a kladného rozdieln medzi
danou zistenou spravcom dane a danou uvedenou v dailovom priznani za zdaovacie obdobie roku
2005, 2006, 2007 a 2008.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. sprévca dane ulozi dafiovému subjektu pokutu v
sume rovnajicej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky a kladného
rozdielu medzi danou zistenou spravcom dane a dafiou uvedenou v daflovom priznani alebo hlaseni,
alebo v dodato¢nom dafiovom priznani, alebo dodato¢nom hlaseni.

Podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. ak sa u danového subjektu vykonad danova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafiovom
priznani alebo dodatoénom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodatocnom hlaseni alebo ak sa dai
zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodatoénom platobnom vymere.

Podrla § 30 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie musi obsahovat’ najméa

vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o ndhradach konania, a ak ide o pefiazné plnenie, aj
sumu a ¢islo uctu prislusnej banky, na ktory ma byt suma zaplatena.

V prvostupiiovom sudnom konani krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,



ze vzhladom na to, ze doSlo k spachaniu $tyroch spravnych deliktov, Zalovany mal pri ukladani pokuty
aplikovat’ absorpénu zdsadu a ulozit’ sankciu za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt. Taktiez mal
krajsky sud za to, Ze boli porusSené procesné prava zalobcu, ak mu nebola dand moznost Uistne sa
vyjadrit’ k veci. Krajsky sud tiez vytykal Zalovanému, Ze vyrok rozhodnuti o pokutach neobsahuje vSetky
zakonné nalezitosti (popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druhu a
vymery sankcie).

S uvedenymi zavermi, na zéklade ktorych krajsky sud zrusil preskimavané rozhodnutia zalovaného, sa
najvyssi sud nestotoznil. Po oboznameni sa s napadnutymi rozhodnutiami, s administrativaym spisom
zalovaného ako aj so spisom krajského sudu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze krajsky std prejednavant
vec nespravne pravne posudil.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i si spravny organ vecne prislusny na
konanie zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdakonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Najvyssi sud sa nestotoznil so zaverom krajského sudu ohladne povinnosti zalovaného aplikovat
absorpénu zasadu (platna pri ukladani trestnych sankcii) a ulozit” Zalobcovi len jednu sankciu za spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny. Najvy$§i sud zastdva néazor, Ze prejednavany pripad nemozno
posudzovat’ ako klasicky subeh trestnych &inov v trestnom konani. USelom ustanovenia postihov za
riadne nepriznanie dafiovej povinnosti je opravneny zaujem Statu na riadnom vybere dani. Sankcia je v
tomto pripade stanovena presnym vypoctom a jej vySka tak zavisi od sumy danovej povinnosti, ktort
danovy subjekt v rozpore so zdkonom nepriznal. Jednoducho povedané, zo sumy, o ktorti mal byt’ $tat
ukrateny, je potrebné zaplatit’ pokutu. Nejedna sa tu o pripad, kedy by bolo mozné posudzovat’ spréavne
delikty podla ich zavaznosti, a teda podla prisnejSej sankénej postihnutelnosti. Povaha skutku je v
podstate u vSetkych Styroch rozhodnuti rovnakd, vyska pokuty sa odvija len od vysky rozdielu skratenej
dane v tom - ktorom zdafiovacom obdobi.

Najvyssi sud v suvislosti so skutocnost'ou, Ze pri administrativnych sankénych postihoch sa v pripade
chybajlicej Specidlnej pravnej Gpravy analogicky postupuje v zmysle trestnopravnych zasad, povazuje za
potrebné zdoraznit, ze sa jedna o primeranui aplikaciu trestnopravnych zasad, a to vzhladom na
konkrétny charakter ukladanej sankcie, nie v§ak o priamu aplikaciu trestnopravnych noriem.

Pokial’ Zalobca namietal neoznamenie zacatia konania o ulozeni sankcie zo strany spravcu dane, najvyssi
sud v tomto nevidi také pochybenie spravneho organu, ktoré by oddvodiiovalo zrusenie jeho rozhodnuti
a vratenia mu veci na dalSie konanie. Rozhodnutia, ktorymi bola zalobcovi ulozend pokuta, boli len
zakonnym nasledkom porusenia povinnosti zalobcom, o ktorej mal zalobca vedomost vzhladom na
pravoplatnost’ dodato¢nych platobnych vymerov. UloZenie pokuty bolo teda len obligatornym vyustenim
postupu danovych organov voci zalobcovi ako danovému subjektu, ktory za¢al uz daiiovou kontrolou a
v ramci ktorej mal Zalobca moznost’ vyjadrovat’ sa k zisteniam spravcu dane pocas datiovej kontroly.
Najvyssi sud sa stotoznil s nadzorom Zzalovaného, Zze vysledok danovej kontroly mal za nasledok nielen
vyrubenie rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby, ale aj uloZenie pokut z rozdielu dane. Najvyssi sud
tiez zohl'adnil skutoénost, ze v prejedndvanom pripade sa jednalo o dvojstupiiové konanie danovych
organov, a teda daiovy subjekt mal mozZnost’ vzniest namietky v odvolacom konani. Je tiez potrebné
vziat' do uvahy charakter konania o ulozeni sankcie podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb.
(kde spravca dane rozhodoval len na podklade pravoplatného dodato¢ného vymeru, s ktorym bola
zalobca oboznameny), a tiez je potrebné prihliadnut’ na to, ze Zalobca nepoukazuje na ziadne konkrétne
skutkové okolnosti alebo dokazy relevantné pre rozhodnutie o uloZeni pokuty, ktoré nemohol v konani
uplatnit’.

Najvyssi sud tiez dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o vyrok rozhodnutia, tak ako ho formuloval spravca
dane, nemozno povazovat’ za neurcity, nakol’ko skutok, za ktory je ulozena zalobcovi pokuta, vymedzuje



jasne a nezamenitelne, s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, ktory bol konanim zalobcu poruseny.
Vyrok rozhodnutia obsahuje nalezitosti podla § 30 ods. 2 pism. d) zakona &. 511/1992 Zb. a spliia
poziadavky kladené na rozhodnutie o spravnom sankénom postihu. Vyrok rozhodnutia obsahuje
ustanovenie, podla ktorého spravca dane rozhodol, identifikdciu dafiového subjektu, vysku pokuty
urcenej z rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby zisteného spravcom dane, konkrétne zdanovacie
obdobie, v ktorom bol rozdiel dane zisteny, lehotu na plnenie a ¢islo Gétu prislusnej banky, na ktory ma
byt suma zaplatend. Identifikdcia sankcie a spravneho deliktu, za ktory bola sankcia ulozZend, je
dostato¢na na to, aby nebola zamenitelnd s inym spravnym deliktom.

Ako vyplyva z uvedeného, najvy$si sud dospel v prejednavanej veci k odliSnym pravnym zaverom, ako
boli zavery krajského sudu uvadzané v napadnutom rozsudku, ked” preskumavané rozhodnutia
zalovaného povazoval za zakonné, vychadzajice z dostatocne zisteného skutkového stavu veci s
nalezitym oddvodnenim prijatych zaverov.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 vety
druhej O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. a § 246¢ ods.1 vety prvej O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s

ustanovenim § 246¢ ods. 1 vety prvej a § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu trov konania z dovodu
jeho netspechu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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