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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. W., byvajicej v Turéianskych
Tepliciach, Partizanska 406/15, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Pie§tanoch,
Teplicka 7434/147, zastpeného spolo¢nostou In Medias Res, s.r.0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka
13, o wurcenie neplatnosti Uverovej zmluvy, vydanie bezdovodného obohatenia 3.833,03 Eur a
poskytnutie finanéného zadostucinenia 1.000 Eur, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C
82/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. marca 2014 sp. zn. 9 Co
99/2014, takto

rozhodol:

Z 1 u§ ujerozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. marca XXXX sp. zn. 9 Co 99/2014 a rozsudok
Okresného stidu Martin z 20. decembra 2013 ¢. k. 10 C 82/2012-471 vo vyroku o neplatnosti iverovej
zmluvy a o trovach konania v bode II a IV a vec vracia Okresnému stdu Martin na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

E. sud Martin rozsudkom z XX. decembra 2013 ¢. k. 10 C 82/2012-471 urcil neplatnost’ iverovej
zmhuvy ¢. XXXXXXXXXX zo dna 23.5.2003, uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom a zalobkynou
ako dlzni¢kou je v ustanoveniach Hlavy VI.- § 3, § 7a § 9, Hlavy VII - § 4, Hlavy VIII - § 2 pism. ¢/ a
d/, Havy IX. - § 3, § 4, § 9, § 13 Uverovych podmienok spolo¢nosti M., ktoré su jej neoddelitelnou
su¢astou. Zalovanému uréil povinnost zaplatit® Zalobkyni sumu 1.071,64 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku uplatnenych narokov zalobu zamietol. Wyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany formulaciou
uverovej zmluvy v Case jej uzavretia a nasledne jej nezosuladenim s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika U€¢innymi od 1.4.2004, vedenymi za ucelom ochrany spotrebitela, sposobil, Ze niektoré
ustanovenia tejto zmluvy urcil za neplatné. Nekonstatoval neplatnost’ celej zmluvy a navyse zistil, ze by
zalobkyni vznikla taka majetkova ujma, ktora by zakladala narok na vydanie bezdévodného obohatenia na
sumu, ktorti pozadovala. Takisto jej nepriznal narok na finan¢né zadostuc¢inenie vo vyske 1.000 Eur.
Preto zalobu v ¢asti tychto uplatnenych narokov vo zvysku zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27. marca 2014 sp. zn. 9 Co 99/2014



potvrdil rozsudok okresného studu vo vyroku I.,I1.,IV. V odvolanim nenapadnutom vyroku III., ktorym
sa vo zvy$ku navrh zamietol ostal nedotknuty. Zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku o urceni neplatnosti
zmluvnych podmienok prvostupniovy sud zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavani vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa s oddvodnenim pisomného
vyhodnotenia napadnutého rozsudku a kon$tatoval spravnost dévodov uvadzanych v rozhodnuti a v
podstatnych bodoch na nich odkazal. Dalej uviedol, Ze bolo nadbyto¢né, aby osobitne skamal
zdovodnenie urcenia neprijatelnosti kazdej zmluvnej podmienky okresnym sudom, ktorti odvolatel
napadol vo svojom opravnom prostriedku. Rozhodnutie spiia vietky poziadavky kladené na zakonné
rozhodnutie (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ odvolatel’ namietal neprejednanie zmluvnych podmienok pred sidom a upozornenie ho na moznu
pravnu kvalifikaciu ich neprimeranosti, podla nazoru odvolacicho sudu na pojednavani 25.9.2013 a
6.12.2013 (podl'a obsahu zapisnice) tieto skutoCnosti okresnym sudom boli dostato¢nym sposobom
konkretizované a k namietanym skutoénostiam mal moznost’ sa vyjadrit, ¢o urobil aj pisomnym
podanim (stanovisko k vykonanému dokazovaniu z 30. oktobra 2013). KonStatoval, Ze nemohlo ist’ o
prekvapivé rozhodnutie. Dodal, Ze v Slovenskej republike je procesnd pravna uprava ochrany
spotrebitela v oblasti sukromného prava obsiahnuta, predovsetkym v Obcianskom sudnom poriadku (§
153 ods. 4). Napokon uviedol, Ze prvostupiiovy sud spravne posudil otazku premicania, nakol’ko v
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i (§
54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany, pricom pripustnost’ dovolania
vyvodil z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Namietal, ze v konani doSlo k procesnej vade konania
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ked mu neumoznil vyjadrit’ sa k
moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. neplatnosti celej uverovej zmluvy a
objektivne tak doslo k prekvapivému rozhodnutiu stidu. Namietal, Ze sa nemohol vyjadrit’ k uvedenym
dokazom a namietal nepreskimatelnost, nedostato¢né a nezrozumitelné odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu. Nesuhlasil s ,neStandardnym" postdenim premlCania v danej veci zo strany
dovolacieho sudu. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho aj okresného stidu zrusil,
ked’ze nimi bol poruseny zakon v ustanoveniach §§ 2, § 3, § 132, § 157 ods. 2 O.s.p., ¢1. 46 ods. 1, ¢L
48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych prav a zakladnych
slobod v jeho neprospech v predmetnom konani.

Zalobkyhia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, aby dovolaci sud jeho dovolanie
odmietol ako vecne neopodstatnené, ale aj procesne nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (pozn. dovolacicho studu - prislusné ustanovenia i
nasledujuce, v zneni do 31. decembra 2014).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’alsim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone
(por. § 238 a § 239 O.s.p., alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych
procesnych vad (por. § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid rozsudkom. Ob¢iansky sudny poriadok pripusta dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho sudu, ak je nim napadnuty zmenujiuci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu



vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu
prvého stupiia, pricom ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnych podmienok podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Pripustnost’ dovolania
zalovaného teda vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a tiez ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p. sa dovolaci sud v
d’alSom zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacicho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a
nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995).

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené a ich
existencia ani v dovolacom konani nevys$la najavo. Podané dovolanie preto podla tychto ustanoveni nie
je pripustné.

So zretelom na dovod pripustnosti dovolania, ktory uviedol dovolatel v mimoriadnom opravnom
prostriedku, zameral sa dovolaci sid osobitne na posudenie opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze v
prejednavanej veci mu bola odvolacim sidom odnata moznost’ pred nim konat’. Odnatim moznosti konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizécia jeho procesnych opravneni, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmui obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaéni nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Za neprijatelné podmienky spotrebitel'skej zmluvy sa povazuji najmi
dojednania priamo uvedené v § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Zakladnou charakteristikou neprijatelnej podmienky je, Ze v neprospech spotrebitel'a spésobuje znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stréan.

P6vodné ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. bolo pri novelizacii Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom
¢. 575/2009 Z.z. zmenené tak, ze dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu je
pripustné (uz nielen vtedy), ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ale tiez vtedy, ak
ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil -

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Pokial' Ob¢iansky stdny poriadok za postaujuce pre =zaloZenie pripustnosti dovolania proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu povazuje to, ze odvolaci stid samostatnym vyrokom svojho
rozhodnutia vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pre zaloZenie pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna vyslovujici neplatnost’ zmluvnej



podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., ide vo svojich poziadavkach d’alej - ustanovenie § 153 ods. 4
O.s.p. Sudu uklada, aby uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktord bola vyhlasena za
neplatntl z dovodu jej neprijatelnosti. Vyrok urcujici neplatnost’ niektorého ustanovenia spotrebitel'ske;
zmluvy ako jej neprijatelnej podmienky by mal opisat’ znenie podmienky tak, ako je uvedena v zmluve so
zalobkynou. Ak sud konStatujici neprijatelnost’ podmienky doslovne necituje ustanovenie spotrebitel'skej
zmluvy, ktorej neplatnost’ uréil, nemoéze byt tento téel dosiahnuty.

Pokial’ sid povazuje za neprijatelnii podmienku len ¢ast’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy,
musi svoj zavizny zaver o neplatnosti zmluvnych podmienok vyjadrit’ vo vyrokovej ¢asti rozsudku tak,
aby nim citovana cast’ spotrebitel'skej zmluvy predstavovala logicky a uzavrety celok, pre pochopenie
podstaty neprijatelnosti ktorého nie je potrebné, aby ten, kto sa s vyrokom rozsudku oboznamuje, mal k
dispozicii celu spotrebitel'ski zmluvu.

Ak sud prvého stupiia sice ur¢i neplatnost’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, avSak v
zmysle § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. necituje vo vyrokovej ¢asti svojho rozsudku doslovné znenie zmhuvy,
ktoré povazoval za neprijatelnit zmluvni podmienku, mé to ten dosledok, ze jeho rozhodnutie nemdze
mat’ budtci vSeobecny (,,precedentny") dopad v zmysle novozalozenej povinnosti dovolavatel'a zdrzat’ sa
dal§ieho pouzivania ur¢itého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy.

Ak sud prvého stupna povazuje za neprijatelni len ¢ast’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy,
musi svoj zavdzny zaver o neplatnosti zmluvnej podmienky vyjadrit' vo vyrokovej ¢asti rozsudku tak,
aby nim citovana cast’ spotrebitel'skej zmluvy predstavovala logicky uzavrety celok, pre pochopenie
podstaty ktorého nie je potrebné, aby ten, kto sa s vyrokom oboznamuje mal k dispozicii cela
spotrebitel'sku zmluvu (R 6/2015 - uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2014
sp. zn. 3 Cdo 446/2013).

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v prejednavanej veci
zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord je dévodom, pre ktory musi
dovolaci sud rozhodnutie v takomto konani vzdy zrusit’.

Sud prvého stupia tym, ze vo vyrokovej ¢asti rozsudku vyslovne doslovne neuviedol a nekonkretizoval
neplatnost’ jednotlivych podmienok, tak ako boli uvedené v zmluve, spdsobil zmétocnost toho
rozhodnutia. Vo vyrokovej Casti rozsudku nestac¢i iba dokaz na hlavy, body alebo paragrafy uverovych
podmienok uverovej zmluvy.

Rozhodnutia vydané v konani postihnutom procesnou vadou podla ustanovenia § 237 nemdzu byt
povazované za spravne.

Odvolaci sud navyse nevykonal napravu vady konania prvostupniového sudu (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.).

S poukazom na uvedené dovolaci stid rozsudky sudov oboch stupnov v dovolanim napadnutej ¢asti a v
zavislych vyrokoch o trovach konania zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’al§ie konanie (§ 243b
ods. 1 a3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, ze i§lo o tak zavazni vadu konania, ktora zaklada dévod zruSenia napadnutého
rozhodnutia, dovolaci sid neskimal opodstatnenost dalSich dovolacich namietok vznesenych

dovolatelom a preto ho nepodrobil vecnému preskimaniu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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