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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: RADIO FORMAT CONSULTING,
s.r.0., Hviezdoslavova 755/14, Nitra, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, za i€asti: Best FM Media, spol. s r.0., Strojnicka 31, Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. R/101/RZL/158/2013 zo dia 19.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
R/101/RZL/158/2013 zo dna 19. novembra 2013 a névrh na vydanie predbezného opatreniaod mieta

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) bol dia 23.01.2014 doruceny navrh na
zaCatie konania oznaCeny ako opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
R/101/RZL/158/2013 zo dna 19. novembra 2013 a navrh na vydanie predbezného opatrenia, v dvoch
rovnopisoch, ktoré neboli navrhovatelom resp. osobami opravnenymi na konanie za navrhovatela
podpisané.

Z priloh podania bolo zaroven najvy$$im stidom zistené, Ze navrhovatel nie je zastipeny advokatom na
konanie a vzhladom k tomu, Zze navrh smeruje aj proti vyroku rozhodnutia odporkyne o prideleni
frekvencie, ktoré je mozné preskimat’ v rezime druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., je zastipenie povinné
(§250a O.s.p.).

Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4S7/4/2014-40 zo dna 21. oktobra 2014 vyzval navrhovatela podla § 43
ods. 1 O.s.p., aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia opravil podany opravny prostriedok
doruc¢enim jeho origindlu, opatreného vlastnoruénymi podpismi oboch v flom uvedenych konatelov
navrhovatela, pripadne zabezpecenim vlastnorué¢nych podpisov konatelov navrhovatela na rovnopisoch
opravného prostriedku, ktoré boli doru¢ené najvysSiemu sudu. Zaroven bol navrhovatel' uznesenim



vyzvany, aby v uvedenej lehote dorucil alebo osobne doplnil plni moc udeleni advokatovi na jeho
zastupovanie v konani.

WysSie uvedené uznesenie na odstranenie vad podania bolo navrhovatelovi dorucené dna 04.11.2014 a
posledny den Ilehoty, kedy mohol navrhovatel odstranit’ najvy$$im sudom vytykané nedostatky
podaného opravného prostriedku, pripadol na 14.11.2014 (§ 57 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. sa ma v odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie nélezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stdu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora neméze
byt krat$ia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podl'a § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokra¢ovat’, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ v lehote stanovenej najvy$$im sudom v uzneseni ¢. k. 4S7/4/2014-40
zo dna 21. oktéobra 2014 neopravil a nedoplnil opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne
sposobom, na ktory bol vyzvany, najvy$si sud podany opravny prostriedok a navrh na vydanie
predbezného opatrenia podla § 43 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 250p veta prva
odmietol. Proti rozhodnutiu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p.)

O trovach konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziaden z ucastnikov nemda pravo na ich nahradu, pretoZe procesny charakter odmietnutia opravného
prostriedku je analogicky s pripadom, ked’ je odvolacie konanie zastavené.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méaja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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