Najvyssi sad 4 M Cdo 12/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej veci po porucitel’ke H. G., zomrelej
X., naposledy bytom B. vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. D 136/2004,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 24. oktobra 2007 sp.zn. 13 CoD 147/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 24. oktobra 2007 sp.zn. 13 CoD 147/2005 v Casti tykajucej sa odmeny notarky ako stdne;j

komisarky zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 28. novembra 2005 ¢.k. D 136/2004-29 urcil
vSeobecni hodnotu majetku porucitel’ky sumou 1658 710,-- Sk, vysku pasiv sumou
27 831,-- Sk a ¢istt hodnotu sumou 1 630 879,-- Sk. Schvalil dohodu dedicov o vyporiadani
dedi¢stva a priznal odmenu sudnej komisarke JUDr. I. B. z Notarskeho tradu so sidlom v B.

vsume 18 205,-- Sk andhradu hotovych vydavkov 510,-- Sk suvisiacich s konanim

o dedicstve, plus 19 % DPH, spolu 22 271,-- Sk.

Na odvolanie dedi¢a S. G. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. oktdbra 2007
sp.zn. 13 CoD 147/2005 uznesenie sudu prvého stupnia v jeho prvej vyrokovej Casti potvrdil.
Zmenil napadnuté uznesenie sidu prvého stupna v tretej vyrokovej Casti tak, Ze priznal
odmenu notarke ako sudnej komisarke JUDr. 1. B. vsume 8240,--Sk, 19 % DPH
1 565,50 Sk, nahradu hotovych vydavkov 510,--Sk, spolu 10 315, 50 Sk. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z UCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Odvolaci sad
odvolanie dedica v Casti tykajicej sa odmeny notarky povazoval za dovodné. Uviedol, ze pri

vypoéte odmeny notdra bolo potrebné postupovat podla vyhlasky ¢. 31/1993 Z.z.
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o odmenach a nadhradach notarov v zneni ucinnom do 1.8.2007 § 11 a nasledujucich cit.
vyhlasky. Vychadzal zo vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky 1658 800,-- Sk a priznal
odmenu v sume 8240,-- Sk. Nepriznal zvySenie odmeny o 50 %, pretoze zo spisu
nevyplyva, zZe by iS§lo o vec mimoriadne obt'azni alebo c¢asovo narocnu. Zo sumy 8 240,-- Sk
priznal DPH 19 %, 1 565,50 Sk, hotové vydavky 510,-- Sk, spolu odmenu v sume 10 315,50
Sk.

Na zaklade podnetu sudnej komisarky JUDr. 1. B. podal proti uvedenému uzneseniu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2007 sp.zn. 13 CoD 147/2005 v cCasti
tykajucej sa odmeny notara zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Vytykal odvolaciemu stdu
nespravne vycislenie odmeny podla § 13 vyhlasky, ked’ sumy nespocital podla zaradenia
zékladu do prislunych rozpiti. Dalej uviedol, ze odmena podl'a § 13 vyhlasky zvysena o 50
% v zmysle § 6 ods. 1 apodla § 14 ods. 1 mala byt ur¢end sumou 18 202,50 Sk. Z odmeny je
19 % DPH 3 459,90 Sk (§ 23), spolu s hotovymi vydavkami 510,-- Sk je vysledna suma
22 180,-- Sk. Ak krajsky std potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia v prvej vyrokovej
Casti, potom mal priznat odmenu notitke a vo veci sudnej komisarke v sume

22 180,-- Sk.

Dedi¢ S. G. vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze konania pred
oboma sudmi st postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci.
Nespravne urcili hodnotu dediéstva, ¢o namietal v odvolani proti uzneseniu sudu prvého
stupnia. Suhlasil s tym, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie v Casti

priznania odmeny zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu v rozsahu vyplyvajlicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky je ¢iastocne dovodné.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
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v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iv dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi
vadami konania, pokal’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutim odvolacieho sudu
bol poruseny zakon (§ 243e ods. 1 O.s.p.) a konanie je postihnuté tzv. inou vadou majiucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktord spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 243f pism.c/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery. Pri tivahe o spravnosti
pravneho posudenia veci dovolaci sud tak okrem iné¢ho preveruje, ¢i zisteny skutkovy stav

dovol'oval stidu prislusny pravny zaver.

Podla § 23a ods. 2 vyhlaSky €. 31/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
vyhlaska), za ukony notara ako siidneho komisara vykonané v konani o dedi¢stve podla § 12
zaCatom pred diom nadobudnutia Uc¢innosti tejto vyhlasky patri notarovi odmena podla

doterajsich predpisov.

Podl'a § 12 vyhlasky zédkladom odmeny stidneho komisara za iné¢ tkony vykonané
v konani o dedi¢stve, ako st uvedené v § 11, je vSeobecna cena majetku porucitel’a, ktory sa

stal predmetom konania o dedic¢stve.

Podl'a § 13 vyhlasky, odmena uvedend v § 12 ods. 1 je
z prvych 100 000,-- Sk zakladu...........ccccceverinieennennen. 2%
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z presahujucej sumy az do 500 000,-- Sk zakladu......... 1%

z presahujucej sumy az do 1 000 000,-- Sk zakladu............ 0,7 %

z presahujicej sumy az do 3 000 000,-- Sk zékladu............ 0,4 %

z presahujicej sumy az do 20 000 000,-- Sk zakladu.......... 0,2 %,
najmenej 700,-- Sk.

Ciastka nad 20 000 000,-- Sk sa do zakladu nezapo¢itava.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre vypocet odmeny notidra ako sudneho
komisara je rozhodujice postupné zaradenie zadkladu do prislusnych rozpiti v fiom

uvadzanych.

Odvolaci sud, ako vyplyva z dovodov jeho rozhodnutia, pri ureni odmeny sudnej
komisarky spravne vychadzal zo vSeobecnej ceny majetku porucitela (1 658 800,-- Sk).
Pokial' vSak odvolaci sud zisteny zéklad rozhodujici pre vypocet odmeny nezaradil
do prislusnych rozpiti uvadzanych v citovanom ustanoveni a pri uréeni celkovej odmeny
nevychéadzal zo suctu sum (podla zaradenia zakladu do prisluSnych rozpiti) nemozno jeho

rozhodnutie vo vyske priznanej odmeny povazovat’ za vecne spravne.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky odmenu uréent podla § 11 alebo vypocitanti podla § 13
modze sud primerane zvysit', najviac vSak o 50 % ak tkony notara boli mimoriadne obtazné

alebo ¢asovo naro¢né.

Citované ustanovenie umoznuje zvySit odmenu (najviac o 50 %) za splnenia
predpokladov uvedenych v ustanoveni t.j., Ze tkony boli mimoriadne obtazné alebo ¢asovo
narocné. Z obsahu spisu takéto skuto¢nosti, ako spravne v dévodoch rozhodnutia uvadza aj
odvolaci sud, nevyplyvaji a aj dovolatel' okrem citacie ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky
v tejto Casti mimoriadne dovolanie ziadnym sposobom (skutkovo ani pravne) nezdovodiiuje.
Vzhl'adom na vysSie uvedené potom zéaver odvolacieho sidu o nesplneni podmienok

na zvysenie odmeny o 50 % treba povazovat’ za vecne spravny.

Generalny prokurator vSak v Casti priznanej odmeny dovodne podal mimoriadne

dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala
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ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov notarky ako sudnej komisarky a tito ochranu

nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnym prostriedkami.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia

§ 243b ods. 1 O.s.p. zrusil uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



