Najvyssi sad 6 Obo 34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. H.,, R.n.X., B,
spravca konkurznej podstaty Gipadcu S.S., a.s., M. X., NM.n.V., ICO: X., proti zalovanému:
Ing. I. B., H. X,, 916 01 S.T., spravcovi konkurznej podstaty upadcu S.H., s.r.o., M. X.,
NM.nV., ICO: X., ourenie neGlinnosti pravneho tukonu, na odvolanie vedlajsicho
Gi¢astnika na strane Zalobcu S.-P E. AG, T. X., X.L., S., zastupeného advokatom JUDr. D.T.,
M. X., B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. januara 2008, ¢.k. 66 Cbi 566/00-
49, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15. januara 2008, ¢. k.

66 Cbi 566/00-49sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepripustil vstup S.-P. E. AG, so
sidlom T. X., X.L., S. do konania ako vedl'ajsicho u¢astnika konania na strane Zalobcu.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze zalovany podanim z 9. méja 2004 namietal
nedovodnost’ vstupu uvedené¢ho subjektu do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane
zalobcu s tym, Ze tento nepreukazal pravny zaujem na vysledku tohto konania. Pravny zdujem
na vysledku konania subjekt oznamujuci svoj vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane Zalobcu odovodnil len skutocnost’'ou, ze je veritel'om upadcu zalobcu.

Podla § 93 ods. 1. a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP), ako vedlajsi
ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny
z4dujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo

o urcenie, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je. Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo
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na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

O pripustnosti  vedl'ajSicho ucastnictva sid rozhoduje len vtedy, ak niektory
z Ucastnikov, pripadne iny vedlajSi ucastnik namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Predpokladom vstupu vedlajSiecho tcastnika do konania je pravny
zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu. O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim
vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedl'ajSicho ucastnika, a teda jeho prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava.

V danom pripade Zzalovany namietal nepripustnost vstupu vedlajSicho ucastnika
na strane Zalobcu.

Vedl'ajsi Gcastnik svoj pravny zaujem na vysledku konania odovodiioval len tym, Ze je
veritelom v konkurze na majetok upadcu zalobcu. Std prvého stupna dospel k zaveru,
ze neuvadzal vSak ziadne konkrétne dovody pravneho zdujmu na vysledku tohto konania,
a preto jeho navrhu nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu S.-P. E. AG, L., S. podal odvolanie.

Namietal, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol nesprdvne lebo v rozpore
s ustanovenim § 93 ods. 1. a ods. 2 OSP posudil jeho navrh. Tvrdil, Ze ako vedl'ajsi ucastnik
na strane Zalobcu by mohol po vstupe do konania svojimi procesnymi tukonmi dopomoct
zalobcovi k tomu, aby bol tento v predmetnom spore o ur¢enie neucinnosti pravneho tkonu
uspesny. V opacnom pripade by sa mohlo zmarit’ uspokojenie jeho pohl'adavky, ktoru riadne
uplatnil v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 K 97/98.
Tato pohl'adavka bola spravcom konkurznej podstaty uznana v plnej vyske, ziaden z veritelov
ju nepoprel, apreto sa ma tato pohladivka za zisten(. Ziadal preto, aby odvolaci siud
napadnuté uznesenie zmenil a pripustil jeho vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika

na strane zalobcu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP a bez pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP dospel
k zaveru, Ze odvolaniu obchodnej spolo¢nosti S.-P. E. AG, L., S. nie je mozné vyhoviet.

Podla obsahu spisu zalobca podanim, ktoré¢ doslo sudu prvého stupiia 30. novembra
2000 podal zalobu o urCenie neucinnosti pravneho ukonu tupadcu podla § 15 zékona
o konkurze avyrovnani. Ziadal ur¢it, 7e kipna zmluva na cenné papiere uzavretd dia

26. februdra 1999 medzi spolo¢nostou S.S. a.s., N.M.n.V. ako preddvajicim a spolocnost'ou
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S.H., s.r.o. N.M.n.V. ako kupujucim, ktorej predmetom bol predaj cennych papierov, a to 45
akcii emitenta N., a.s. B. je voci konkurznym veritel'om net¢inna.

Podanim doru¢enym stidu 15. marca 2002 spolo¢nost’ S.-P. E.AG, L., S. ziadal
o0 pripustenie vstupu do konania ako vedl'ajSieho ucastnika
na strane zalobcu podla § 93 OSP. Zalobca so vstupom vedlajsicho uéastnika suhlasil.
Zalovany podanim z 9. maja 2004 namietal nedovodnost vstupu uvedeného subjektu
do konania, preto podla § 93 ods. 2 OSP o tomto navrhu sid rozhodol.

Bolo potrebné predovsetkym posudit, ¢i pre vstup vedl'ajSieho Ucastnika do konania
je podla § 93 ods. 1 OSP splnena podmienka pripustnosti, a to ¢i je dany pravny zaujem
vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu, v danom pripade na vitazstve Zalobcu. Pretoze
zalovanym bola vznesend ndmietka nepripustnosti, pravny zaujem musi vedl'ajsi Ucastnik
sudu aj preukazat’.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia v tom, ze odvolatel
nepreukdzal pravny zaujem na vysledku konania.

O pravny zaujem na vysledku sporu obycajne ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci
samej bude dotknuté aj prdvne postavenie vedl'ajSicho ucastnika (jeho prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava).

Odvolatel’ pristupenie vedl'ajsSicho ucastnika do konania na strane zalobcu odévodnuje
tym, ze je veritelom upadcu a ma zistenu svoju petlazni pohladavku v konkurznom konani
(v sume 49 189 993,- Sk s prisl.).

Zakon o konkurze a vyrovnani presne a jasne vymedzuje prdva a povinnosti
konkurznych veritel'ov. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolatel’ si méze v plnom rozsahu
svoje prava veritel’a uplatnit’ v konkurznom konani, kde ma pravo iniciovat’ zvolanie schodze
konkurznych veritel'ov, mézu ziadat' o zasah konkurzny sid v rdmci dohliadacej ¢innosti,
pripadne ziadat' vysvetlenia a stanoviskd od spravcu konkurznej podstaty o nakladani
s konkurznou podstatou.

Vzhladom na to, Zze v konkurznom konani je velky pocet ucastnikov, zakon
o konkurze a vyrovnani ani nepocita s u€astou konkurznych veritelov ako vedlajSich
ucastnikov v konaniach konkurzom vyvolanych. Odvolatel’ preto len zo zdovodnenia, Ze je
konkurznym veritelom v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn.: 1 K 97/98, nepreukazal pravny zédujem na vysledku tohto konania.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

Krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.
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P ou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 12. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



