Najvyssi sud 4 Cdo 122/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. K., byvajuceho
v K., zastiipeného JUDr. D. B., advokatom v K., proti zalovanym 1/ Mgr. 1. 8., spravcovi
konkurznej podstaty upadcu X, so sidlom v K., 2/ M. L., byvajtcej v K., zastapenej JUDr. M.,
T., advokatom v L., 0 urenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom stde
Kosice II pod sp. zn. 29 C 66/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 10. novembra 2010 sp. zn. 11 Co 148/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 10. novembra 2010 sp. zn. 11 Co 148/2010

Zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 14. januara 2010 ¢.k. 29 C 66/2009-91 urcil, ze
zmluva uzavretd medzi predavajucim Mgr. |. S., spravcom konkurznej podstaty upadcu V.
a kupujucou M. L., tykajuca sa prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X., kat. Gz. S,
obce K., okresu K., parc. ¢. X. — ostatné plochy o vymere X. m?, parc. ¢. X. — ostatné plochy
0 vymere 113 m? parc. & X. — ostatné plochy o vymere 115 m?, parc. &. X. — ostatné plochy
0 vymere 126 m?, parc. €. X. — ostatné plochy o vymere 131 m?, parc. ¢. X. — ostatné plochy
0 vymere 135 m?, parc. €. X. — ostatné plochy o vymere 242 m?, parc. ¢. X. — ostatné plochy
0 vymere 87 m’, parc. ¢. X. — ostatné plochy o vymere 8 m?, parc. ¢. X. — ostatné plochy
0 vymere 8 m?, parc. & X.— ostatné plochy o vymere 89 m” a parc. & X. — ostatné plochy
0 vymere 88 m?, je neplatnd a Zzalovanym ulozil spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 333,36 Eur do troch dni. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy a v konani nebolo
sporné, ze X este pred vyhlasenim konkurzu odpredali byty v bytovom dome sup. ¢. X. spolu
S pozemkami pod domom, nie vSak pril'ahlu zelen na 12 parcelach na F. ul. vo vymere 1 591

m°. Spravcovi konkurznej podstaty bol udeleny suhlas na odpredaj tychto pozemkov
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opatrenim Krajského sudu v KoSiciach zalovanej 2/, takyto postup spravcu konkurznej
podstaty bol vSak v rozpore sustanovenim § 70b ods. 5 zakona €. 328/1991 Zb., ktory
stanovoval, ze pri konaniach zacatych pred 1. augustom 2000 sa vo veciach prevodu
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov bude postupovat’ iba podl'a osobitného predpisu,
pricom tymto osobitnym predpisom bol zakon €. 182/1993 Z.z., t.j. zdkon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. V zmysle § 23 ods. 1 citovaného zakona je s vlastnictvom bytu alebo
nebytového priestoru v dome nerozluéne spojené aj vlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo
K pozemku, na ktorom je dom postaveny a K prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj
vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na
prilahlom pozemku. Spravca konkurznej podstaty zabudol odpredat’ prilahla zelen na F. ul.
o celkovej vymere 1 591 m?, pri¢om jeho povinnostou bolo odpredat’ tieto nehnutelnosti
vlastnikom bytov nachddzajicich sa v bytovom dome ¢. X., avSak tieto nehnutelnosti
odpredal inej osobe, zalovanej 2/. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim §

142 ods. 1 O.s.p., tspechom v konani a vznikom trov na pradvnom zastupeni.

Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 10. novembra 2010
sp.zn. 11 Co 148/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Zze zalobu zamietol
a ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal. V odoévodneni svojho rozsudku
uviedol, ze sud prvého stupnia nespravne pravne vec posudil, ked’ po zisteni skutkového stavu
dospel k zaveru, ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti predmetnej
kapnej zmluvy. Uviedol, ze platnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi nemozno
preskimavat’ v tomto konani. Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny sud udelil spravcovi
stihlas na predaj predmetného majetku a proti takémuto opatreniu nie je pripustny opravny
prostriedok a ani v inom konani iny sud nemoéze preskimat a posudzovat' jeho obsah
a nemozno urcit’ ani neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorou spravca previedol nehnutel'ny majetok.
Pravoplatné rozhodnutia sudov v inych konaniach st zaviazné pre kazdého. Plati, ze celé
konkurzné konanie uskutociiuje konkurzny sud a sicastou konkurzného konania je aj faza
speniazovania majetkovej podstaty. Pri spefiazovani spravca postupuje relativne samostatne,
jeho ¢innost’ vSak podlieha kontrole suidu. Len konkurzny sid moéze ovplyviiovat' priebeh
konkurzného konania. Do sudneho konania nemodze zasahovat’ iny sud, ale ani ten isty
Vv ramci in¢ho konania. Sid prvého stupiia preto nebol opravneny zaoberat' sa namietkou
zalobcu spochybiiujicou platnost’ kipnej zmluvy. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil

ustanovenim § 224, ods. 1,2, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a Ziadal, aby dovolaci
sid rozsudok odvolaciecho sidu zmenil a zalobe vyhovel, pripadne zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedol, ze povazuje za
nespravny pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého prvostuptiovy sud tplne zistil
skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil. Podla jeho ndzoru vec nespravne pravne
posudil odvolaci sid ked’ vyslovil, Ze zalobca nemé nalichavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti predmetnej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem spocival v tom, Ze zalovana 2/
v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. nebola opravnenou osobou, na ktort malo prejst’ vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam — prilahlym pozemkom, pretoZze malo prejst
na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vlastnici bytov tak nemo6zu plnohodnotne
uzivat bytovy dom. Nesuhlasi s ndzorom odvolaciecho sudu, Ze platnost’ kupnej zmluvy
nemozno preskamat. Udelenie sthlasu spravcovi konkurznym sudom s predajom
predmetnych nehnutelnosti patriacich tpadcovi, nie je mozné chapat’ ako zhojenie
akychkol'vek dovodov neplatnosti zmluvy, ktorej uzavretie nastane az v budicnosti bez
moznosti vyslovenia jej neplatnosti a to najmd v pripade, ak uzavretie zmluvy bolo v rozpore
so zakonom. S poukazom na ustanovenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uviedol,
7e bol ukrateny na svojich tUstavou zarucenych pravach, pretoze odvolaci sud nedostato¢ne
odovodnil svoje rozhodnutie, pretoZze neuviedol pravny predpis ktory aplikoval
na prejednavani vec a aplikdciou ktorého dospel k pravnemu néazoru, ze rozhodnutie
konkurzného sudu (opatrenie Krajského stidu v Kosiciach sp.zn. 1 K 235/96 z 27. septembra
2006) ma za nasledok to, ze kupna zmluva medzi zalovanymi bola platne uzatvorena.
Zuvedené¢ho doévodu povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu za nepreskimatelné
a nezakonné. Odvolaci sud mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom aj tym, ze
sa nemohol vyjadrit’ k moznému pouzitiu iné¢ho ustanovenia pri rozhodovani, ktory napokon
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ani neuviedol. V d’alSom zopakoval skuto¢nosti tykajiuce
sa pravneho posudenia platnosti kupnej zmluvy, ktoré uvadzal v priebehu celého konania.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zalobca nebol na podanie navrhu
na zacatie konania aktivne legitimovany a nepreukazal existenciu nalichavého pravneho
zdujmu na pozadovanom urceni a nespravne si vyklada ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Navrhla dovolanie zalobcu zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial to zakon pripasta. Dovolanie je pripustné proti
rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud najskor otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (t]., i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci siidu, nedostatku sposobilosti u¢astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, a g/

O.s.p. nenamietal a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.
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Vzhl'adom na namietky dovolatela a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1,
veta druha O.s.p., dovolaci std kladol doraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’

v dovolani namietal (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odilatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmd vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a oddvodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, II1. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzajomnej suvislosti vSetkych tustavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele moze nastat’
stav, ked’ sa spoloGensky upraveny vztah upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95).
Kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadvédznosti na iné normy
Gistavy, pokial' existuje medzi nimi pri¢inna savislost (II. US 48/97), a preto tstavny sud
opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia ustavy sa vysvetluju a uplatiiuju vo vzdjomnej
savislosti vsetkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98,
11. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd’.).

Zaver o interpretacii a uplatiovani pravnych noriem vo vzajomnej pri¢innej suvislosti
sa nepochybne vzt'ahuje nielen na Ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté
v pravnych predpisoch nizSieho stupfia pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté
v zékonoch. Zaroven zo zéasady tustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych

predpisov explicitne vyjadrenej v €l. 152 ods. 4 Gstavy vyplyva aj poziadavka, aby vsetky
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organy verejnej moci vykladali a uplatiovali zdkony (zdkonné normy) v sulade s obsahom

a uc¢elom dotknutych tstavnych noriem.

Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod je
na prvom mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatare tiez
konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany dustavnosti (¢l. 124 dastavy) nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. 1. US 19/02,
1.US27/04, 1.US74/05).

Podl'a nazoru dovolacieho stdu ustavne suladny vyklad zakonov (podla ¢l. 152 ods. 4
ustavy), platného i1 v Case rozhodovania odvolacieho sidu, v danom pripade predstavuje
neoddelite'nu sucast’ rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zdkladnému pravu

kazdého na stidnu ochranu podra ¢l. 46 tstavy (obdobne napr. I. US 24/00).

Podstata zakladného prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v prvom rade
v opravneni kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na side a Ze tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ ustanovenie o sudnej ochrane
vykonavaju, a teda Ze zékladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zdkonom je vyjadrenim préva
na sudnu ochranu tucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zdkladnym pravam a slobodam poskytujii predovietkym vieobecné sudy (I. US 50/97,
1. US 54/97).

Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrdva v demokratickej spolo¢nosti natolko
zavaznu Ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichddza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych

predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené, pripadne svojvolné
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obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vseobecnych sudov sa uskutociiuje
v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvélu v ich
postupe, priCom vylucenie svojvole sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odovodnit. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom
konania posudit’, ako sid v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sidov tvori
v tomto smere suCast’ spravodlivého sidneho procesu a zodpovedd zdkladnému pravu
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stdneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sGdastou obsahu

zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
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sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia je takym procesnym pravom, ktoré
mu je v obcianskom sidnom konani priznané za Gcelom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Tak odovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia, ako aj oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, musia mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
0O.s.p.). Musia obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. U¢elom oddvodnenia rozsudku je predovietkym
preukazat’ spravnost rozsudku. Odévodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 211 O.s.p.) je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramenom poznania uvah sudu tak
Vv otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Tieto poziadavky
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna

a zalobu zamietol, nespliia.

V prejednavanej veci odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna, pri¢om
svoje rozhodnutie (na rozdiel od stidu prvého stupiia) oprel o konstatovanie, ze zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy, pricom neuviedol na zéklade
¢oho k takémuto zaveru dospel. Vyslovil tiez, ze platnost’ predmetnej kupnej zmluvy nie je
mozné preskiimat’ v tomto konani, pretoze konkurzny sid svojim opatrenim, proti ktorému
nie je pripustny opravny prostriedok, udelil spravcovi stihlas na predaj predmetného pozemku

a ¢innost’ spravcu podlichala kontrole sudu a do takéhoto stidneho konania nemoze zasahovat
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iny sud a preto sud prvého stupnia nebol opravneny zaoberat’ sa namietkami zalobcu
spochybnujticimi platnost’ predmetnej kupnej zmluvy. Z rozhodnutia nie je zrejmé a z ni¢oho
sa nedd ani zistit, z ¢oho vyvodil odvolaci sud zaver o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti zmluvy a nie je zrejmé ani to, pre¢o nemozno v tomto
konani preskumat’ platnost’ kupnej zmluvy z 23. oktobra 2006. Nie je zrejmé, z Coho odvolaci
sud vychadzal, ked’ vyssie uvedené konstatoval, pretoze v odévodneni rozsudku odvolacieho
sudu chyba akékol'vek blizsie odovodnenie a celkom chyba pravne posudenie. Odvolaci sud
neuviedol ziadne ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého prejednavant vec posudil.
Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud dokazovanie vo veci nedoplnil, pojedndvanie
na prejednanie veci nevytycil a svoj rozsudok len verejne vyhlasil dia 10. novembra 2010
(por. ¢.I. 122, 123). V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona
alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia
podriadil zisteny skutkovy stav. Predmetné oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
nezodpoveda poziadavke na riadne a presved¢ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia a je tak

zmatocné.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu je nepreskiumatel'né, ¢o malo za nasledok poruSenie prava
dovolatel'a na spravodlivé sudne konanie a odiiatie moznosti dovolatel'a konat’ pred sutdom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, Ze V konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt

povazZované za spravne.

Pokial’ dovolatel’ ako dovolaci dévod uvadzal int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza,

ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom konani podrobit prieskumu z hladiska
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spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom na uz spomenuté vady, z dovodu ktorych

rozhodnutie odvolacieho sudu nie je pre toto posudenie dostatoénym podkladom.

Dovolaci sud z dovodov vyssSie uvedenych zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristupil k posudeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel'a, ze v konani doslo k inej vade konania a Ze rozsudok

odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



