Najvyssi sud 5Szf/52/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, V pravnej veci zalobcu T., bytom H., zastipeného JUDr. Pavlom Hovanom,
advokdtom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Ing. KoZucha 1, proti zalovanému Finanénému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/16257-138656/2009/ 990770-r zo
dna 11. januara 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove, €. k.

3S/65/2010-25 zo 10. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove,

& k. 35/65/2010-25 z0 10. jina 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/16257-138656/2009/
990770-r zo dina 11.01.2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti dodato¢nému
platobnému vymeru Danového uradu Stara Lubovna ¢. 735/230/23213/09/Dlu zo dna
16.09.2009. Tymto dodato¢nym platobnym vymerom Danovy trad Stard LCubovna (d’alej

aj ,,spravca dane®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*)
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za zdanovacie obdobie I. stvrtrok 2006 v sume 22.230,73 eura, z dévodu poruSenia § 49
o0ds. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o DPH®), pretoze nedoslo k dodaniu tovaru a sluzieb v zmysle § 8 a § 9 zakona
o0 DPH.

Krajsky sud v PreSove posudzujlic spravnost zdverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 a § 49 ods. 1 a2 zédkona o DPH
ako aj zustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendch v sustave uzemnych finanénych orgénov ucinného do 31.12.2011 (d’alej len
,zakon o sprave dani“ alebo ,zakon ¢. 511/1992 Zb.“) a po preskiimani napadnutého
rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu Vrozsahu vymedzenom Zzalobou, dospel
k zaveru, ze zalobca, ktory si uplatnil odpocet DPH neuniesol dokazné bremeno,
ked’ vierohodnym a jednozna¢nych spdsobom nepreukédzal uskuto¢nenie zdanite'nych plneni
fakturovanych spolo¢nostou JADRIJA, s. r. o.. Krajsky sid mal za preukdzané,
ze fakturované obchody su fiktivne ked’Ze v zdantiovacom obdobi I. Stvrtroku 2006 k dodaniu
tovaru a sluzieb deklarovanych predmetnymi faktirami nedoslo. Namietky zalobcu uvedené
v zalobe preto krajsky sid vyhodnotil ako nedévodné a ticelové.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze zalobcovi pre jeho netspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.
Namietal, ze krajsky std sa dostato¢ne nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze danova kontrola,
ktord viedla kvydaniu preskimavanych rozhodnuti bola formalna, bez moznosti
kontrolovaného subjektu jednozna¢ne sa vyjadrit’ k zistenym skuto¢nostiam a oponovat
tvrdeniam danového tradu. Poukazoval na to, Ze spravca dane na jednej strane uznal
skuto€nost’, Ze mu neboli vratené Gctovné doklady a na druhej strane ten isty dafovy urad
chcel po zalobcovi doklady, ktorymi by preukazal a podporil svoje tvrdenia o riade
realizovanych obchodnych stykoch. Zalobca tym, Ze nemal tieto doklady, nedokazal véas
a riadne reagovat’ na poziadavku spravcu dane.

Zalobca d’alej namietal, Ze pre datiovia oblast’ vo vztahu k pravu na spravodlivé siidne
konanie je najvyznamnejSia skutocnost’, ze daiovy subjekt nesmie byt v ktorejkol'vek faze
spravy dani a ani v nadvédzujucich konaniach zbaveny, ¢i obmedzeny v uplatneni svojich
procesnych prav, ako je napriklad poddvanie ndvrhov ddkaznych prostriedkov, podavanie
namietok a st'aznosti na postup pracovnika spravcu dane. Namietal, Zze uz v odvolani proti

dodatoénému platobnému vymeru poukazoval na to, ze priebeh kontroly bol ,,zvlastny®,
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apreto podal tak na prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, ako
aj na pracovnicky, ktoré vykonavali danovu kontrolu, podnet, ¢i nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Doklady, ktoré predlozil ku kontrole mu neboli v Case,
kedy mal podavat opravny prostriedok proti platobnému vymeru vratené, ateda nemohol
a ani nebol spdsobily predlozit’ dokazy o svojich tvrdeniach a vyvratit' tak tvrdenie danove;j
kontroly. Takyto postup spravcu dane obmedzil Zalobcu v uplatiiovani jeho procesnych prav.
Dalej Zalobca namietal skuto¢nost’, Ze nebol upovedomeny o vietkych tikonoch spravcu dane,
0 jednotlivych vypovediach svedkov a tieto ukony zalobcovi oznamené neboli. Doziadania
spravcu dane a vysluchy oséb doziadanych daiiovym uradom sa diali bez moznosti Ucasti
7alobcu. Zalobca namietal, Ze nemal moZnost’ sa oboznamit’ so svojimi uétovnymi dokladmi
a ani moznost’ zcastnit’ sa vSetkych tkonov, ktoré spravca dane v ramci danovej kontroly
realizoval. Danové konanie tak podl'a ndzoru Zalobcu trpelo vadami, ktoré neméozu viest
k spravodlivému rozhodnutiu vo veci a danovy urad tak porusil zékladné principy danového

konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 07.09.2011 na odvolanie Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit. Uviedol, Ze za jedini néamietku
odvolania Zalobcu povazuje namietku, o nevysporiadani sa krajského sudu s nédmietkou
nezakonnosti postupu spravcu dane na zaklade dovodov, ktoré zalobca uviedol v Zalobe
a opakovanie ich uvadza aj v odvolani proti rozsudku krajského stidu. V ostatnej ¢asti zalobca
uvadza iba dovody nespravneho postupu spravcu dane v priebehu vykonu daiovej kontroly
bez toho, aby v tejto stvislosti vyvodil argumenty o nespravnosti napadnutého rozsudku

Vo veci. Vo vzt'ahu k ostatnym ndmietkam Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne piat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho studu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP a § 211
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu

nie je mozné priznat’ Gispech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Jednou zo zékladnych zésad daiiového konania je zasada zakonnosti, ktord ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona o sprave dani). V zmysle zasady stucinnosti (§ 2 ods. 2
zédkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v uzkej sucinnosti
s danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a dafové konanie je jednou z najvyznamnejsich
zasad tzv. zésada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb.), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daitlovom konani vyslo
najavo. Dalsou dolezitou zasadou danového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona
€. 511/1992 Zb.), podla ktorej vietky danové subjekty maji v dafilovom konani rovnaké prava
a povinnosti aktora vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti tcastnikov

(¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistenie, &i si datiové subjekty splnili v sulade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dafiovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujacich

pre spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v daiovom konani sa postupuje v sulade
SO vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucastnenych v daniovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti,

pritom prihliada na vsetko, ¢o v dainovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafovych predpisov v daitlovom
konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho Ukonu alebo inej skutocnosti

rozhodujticej pre urcenie alebo vybratie dane.
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Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie daiiové konanie, priCom dba, aby skutoCnosti rozhodujtce
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz moZno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie dainovej
povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rézne podania daniovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podla § 19 ods. 4 zékona 0 DPH ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo

sluzby, vznikd danova povinnost’ z prijatej platby dilom prijatia platby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona o DPH platitel moZe odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit, dain ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel
s vynimkou podl'a odseku 3 a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dani:

a/ vo¢i nemu uplatnena inym platitel'ov v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktort st alebo maju
byt platitel'ovi dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4,
7a9azl12,

¢/ nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského statu podla § 11 a § 11a,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podrla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, prévo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela
vyhotovenu podl'a § 71.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) mal z obsahu
administrativneho spisu  preukdzané, Ze Danovy urad Stard Luboviia vykonal
u zalobcu opakovanu daniovi kontrolu na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
. Stvrtrok 2006, o vysledku ktorej bol vypracovany protokol ¢. 735/320/18779/2009/Bod’
zo dina 23.07.2009. Uvedeny protokol bol Zzalobcovi doruceny dia 14.08.2009 s tym,
e zalobca bol vyzvany na jeho prerokovanie, ktoré sa méa uskutoénit’ dita 02.09.2009. Dalej
mal najvyssi sud za preukdzané, Ze riadne upovedomeny Zalobca sa na prejednanie protokolu
nedostavil a spravcovi dane listom zo dna 25.08.2009 oznamil, ze s vysledkom danovej
kontroly nesuhlasi, pretoze pri vykone daniovej kontroly zo strany pracovnikov spravcu dane
doslo k poruseniu platnych pravnych predpisov a udaje uvedené v protokole sa nezakladaju
na pravde. Zalobca poruienie platnych pravnych predpisov zo strany pracovnikov spravcu
dane nespecifikoval. Na zéklade tohto pisomného vyjadrenie, spravca dane vypracoval dia
02.09.2009 dodatok k protokolu o vysledku =zistenia z opakovanej danovej kontroly
¢. 735/320/18779/2009/Bod’ zo dia 23.07.2009 s tym, ze danovy subjekt vo svojom vyjadreni
neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré¢ by mali vplyv na ciselné zhrnutie vysledkov
uvedenych v protokole. Na zaklade vysledkov zistenych danovou kontrolou Danovy trad
Stara Cubovna vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 735/230/23213/09/Dlu zo dia 16.09.2009,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane =z pridanej hodnoty vsume 22.230,73 eura

za zdanovacie obdobie |. Stvrtrok 2006.

Najvyssi sud mal z obsahu administrativneho spisu zalovaného preukazané, ze zalobca
si v predmetnom zdanovacom obdobi uplatnil odpocitaniec DPH z faktary ¢. 26/1 zo dna
16.02.2006 za nahradné diely, suciastky a spotrebny material, faktury ¢. VD 2802/2006
za administrativne prace — vypracovanie evidencie vagonovych zasielok priemyselnej soli,
z faktiry ¢. 2802/2006-1 za mieSanie, vrecovanie a paletovanie priemyselnej soli a z faktary
¢. 3103/2006 za administrativne prace — vypracovanie evidencie vagonovych zésielok
priemyselnej soli od dodavatel'a JADRIJA, s. r. 0., Stary trh 2, Kezmarok. Nasledne boli
tovary asluzby fakturované spolo¢nosti ONLINE TRADE INVEST, s. r. 0., Hurbanovo
nam. 6, Bratislava, a to faktarou ¢. 001/06 zo dna 02.02.2006 za predaj nahradnych dielov,
faktarou ¢.002/06 zo dna 28.02.2006 za sluzby, fakttrou ¢. 003/06 zo dna 28.02.2006

za sluzby a fakttrou ¢. 004/06 zo dia 31.03.2006 tiez za sluzby.

Z obsahu pripisu Danového tradu Kezmarok ¢. 716/320/556-9037/07/Groh zo dna
18.04.2007 vyplyva, Ze na adrese spolocnosti JADRIJA, s. r. o. takito spolo¢nost
nenachadza, na uvedenej adrese ni¢ nenasvedcuje, Ze tam sidli firma, spolo¢nost’ tam nesidlila

ani v poslednych rokoch. Tato spolo¢nost bola registrovand na DPH od 03.08.1998
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a posledné danové priznanie podala za IV. Stvrtrok 2003. Konatel' tejto spolo¢nosti R. sa
K spravcovi dane ani na opakované dorucené predvolanie nedostavil. Zo zapisnice o Gistnom
pojednavani ¢. 735/320/13448/2009/Bod’ zo dina 17.06.2009 spisanej v priestoroch Odboru
kriminalnej policie, UJaKP OR PZ, Stara Luboviia vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny
s vypovedou konatela spolocnosti JADRIJA, s. r. 0., R.. Ztejto vypovede vyplynulo, Ze
spolo¢nost’ JADRIJA, s. r. 0., nevykonavala pre Zalobcu Ziadne stavebné prace a ani mu
nedodala ziaden tovar ani sluzby. Nasledne k tejto vypovedi zalobca uviedol, ze v roku 2006
nedoslo k obchodnej ¢innosti, faktiury vystavené spolo¢nostou JADRIJA, s. r. 0, su fiktivne
a ¢innost’ vystavovania faktur koordinoval a zabezpecoval konatel’ spolo¢nosti GastroMi, s. r.
0. A.. V skuto¢nosti k dodaniu Ziadneho tovaru ani sluzieb v zdanovacich obdobiach roka
2006 deklarovanych na fakturach spoloc¢nosti JADRIJA, s. r. o. nedoslo. K svojej
podnikatel'skej Cinnosti a k faktGram, ktoré vystavil uviedol, Ze v skuto¢nosti nedoslo
k dodaniu tovaru ani sluzieb, aze faktury len vystavil pre odberatelov. K skuto¢nému
dodaniu sluzieb doslo len pre spoloénost ROSERO-P, s. r. o.. Naklady stvisiace s touto
podnikatel'skou c¢innostou nie su zalGctované v Uctovnictve roka 20906, sluzby boli

vykonéavané dodavatel’sky, ale nie spolo¢nostou JADRIJA, s. 1. 0..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
stotoznil s nazorom krajského sudu, ze zalobca v konani nepreukézal splnenie zdkonnych
podmienok pre narok na odpocet DPH, ked’Ze vecné plnenia fakturované vyssie ozna¢enymi
faktirami neboli Zzalobcovi vobec dodané, co napokon Zalobca po oboznameni
sa s vypovedou konatela spolo¢nosti JADRIJA, s. r. 0. R. sam pred spravcom dane za
pritomnosti prisluinika Odboru kriminalnej policie, UJKP OR PZ, v Starej Lubovni aj
potvrdil, ked’ doznal, Ze predmetné faktury na zéklade ktorych si uplatnil v rozhodnom obdobi

odpocet DPH boli fiktivne.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zékonodarca pozaduje (pre lahka zneuZitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny
preukédzat, Ze zdanite'né obchody boli redlne uskutocnené, ato prave osobou uvedenou
na fakture.

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci



8 5S7£/52/2011

sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky, &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddovodnenia ktorého vyplyva,
ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992
Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primadrne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit
Si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento ndrok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdakonom
stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzZi az na ndslednu verifikaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemoze byt ndrok na odpocet dane z pridanej

hodnoty uznany ako oprdavneny* (Www.concourt.sk).

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského stdu, ze Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze vecné plnenia fakturované vysSie oznaCenymi faktirami boli dodané
spolognostou JADRIJA, s. I. 0. ako dodavatelom. Zalobca v konani okrem vys§ie ozna¢enych
faktar nepredlozil ziadne iné dokazy otom, ze dodavky tovaru asluzieb deklarované
na predmetnych faktarach boli uskuto¢nené. Ba prave naopak zalobca pred spravcom dane
ako aj pred vysetrovatelom kriminalnej policie UJKP OR PZ v Starej Cubovni. Zalobca tak
Vv konani nepreukézal splnenie podmienok pre odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona

o DPH.

Najvyssi sud si nemohol osvojit’ ani argumentaciu zalobcu, ze sa nemohol vyjadrit
K zistenym skutoénostiam. Zalobca bol v konani riadne oboznameny s vypovedou konatel'a
spolo¢nosti JADRIJA, s. r. 0. R., ktory uviedol, ze tato spolo¢nost’ nevykonavala pre Zalobcu
ziadne stavebné prace a ani mu nedodala Ziaden tovar ani sluzby. K tejto vypovedi sa vyjadril
aj zalobca, ktory jednoznacne doznal avyjadril sa, ze vsetky faktury vystavené touto
spolo¢nostou ako aj faktiry, ktoré vystavil pre svojho odberatela spolo¢nost ONLINE
TRADE INVEST, s. r. o. boli fiktivne a k dodaniu Ziadneho tovaru ani sluzieb nedoslo.
Zalobca bol taktieZ riadne predvolany na prejednanie protokolu z vykonu danovej kontroly,
ktorého prerokovania sa nezucastnil bez akéhokol'vek ospravedlnenia. VO svojom pisomnom
vyjadreni iba uviedol, ze s protokolom nesthlasi. Neuviedol ziadne namietky tykajuce sa
priebehu danovej kontroly, ani namietky voc¢i pracovnikom spravcu dane, nepredlozil a ani
neoznacil ziadne dokazy na svoju obranu, ktorymi by preukdzal opravnenost svojej

poziadavky na odpocet DPH. Z uveden¢ho dovodu najvyssi sud povazuje aj tito namietku za


http://www.concourt.sk/
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nedovodnu.

Co sa tyka zalobcovej odvolacej namietky, Ze mu neboli vratené uétovné doklady
z rozhodného obdobia, ked’ze tieto boli postupené pracovnikom policie, a preto nedokazal
vCas ariadne reagovat’ na poziadavku danového tradu, aj tito nadmietku povaZzuje najvyssi
std za pravne irelevantni. Je nepochybné, ze z potvrdenia o zapozi¢ani dokladov zo dna
17.12.2007 vyplyva, Ze Zalobca predlozil spravcovi dane doklady, a to: zdznamy o dodanych
tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach zdanovacie obdobie I.alIl. Stvrtrok
2W006, dosl¢é faktary: DF 26/1 - DF 26/33, vydavkové pokladni¢né doklady VD 2006/1 —
VD 2006/59 ako aj vy$né faktary 001/06 — 0047/06. Zalobca viak ani na opakovanu vyzvu
na predlozenie dokazov preukazujicich, ze skuto¢ne doslo k dodaniu tovaru a sluzieb
deklarovanych predmetnymi faktirami, Zziadne dokazy nepredlozil. Na vyzvy zo dina
11.06.2008 azo dna 30.06.2008 reagoval tak, ze ziadal naopak od spravcu dane,
aby specifikoval, aké doklady ziada, a ze na zaciatku danovej kontroly uz vSetky doklady
spravcovi dane predlozil. Nasledne spravca dane Zzalobcovi diia 07.07.2008 oznémil, ze nim
predlozené doklady boli prepozi¢ané Odboru Kriminalnej policie UJKP OR PZ v Starej
LCubovni. Aj v pripade, keby boli tieto doklady Zzalobcovi vratené, nebola by tato skuto¢nost’

spoOsobila priniest’ Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit’ dokazy preukazujice opravnenost’ jeho
naroku na odpocet DPH (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani). Existencia samotnej faktiry
nepostacuje. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury,
musi byt schopny preukazat, ze zdaniteI'né obchody boli realne uskutocnené, a to prave
osobou uvedenou na faktare. V danom pripade vSak sdm Zalobca vo svojej vypovedi doznal,
ze iSlo o faktary fiktivne a Ze k dodaniu fakturované¢ho tovaru ani sluzieb v skuto¢nosti
nedoslo. Tato jeho vypoved je potvrdena aj vypovedou konatela spoloCnosti ADRIJA,.
s. 1. 0. R., ktory uviedol, Ze tato spolocnost’ nevykonavala pre zalobcu Ziadne stavebné prace
a ani mu nedodala Ziaden tovar ani sluzby. Na zdklade tychto vypovedi potom spravca dane
rozhodol, Ze Zalobca nesplnil podmienky na odpocet DPH a vyrubil mu dodatoénym

platobnym vymerom rozdiel DPH.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu teda nezistil ani tak( vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo
jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky std, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
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namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ked pri nedostatku relevantnych zalobnych dévodov
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’

Z tradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'’ko Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 01.01.2012
zruSené¢ Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
pOsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informdcii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym

nastupcom pdévodne uvadzaného Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



