Najvyssi sud 7 ECdo 319/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Pohotovosti, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807 598, v dovolacom konani zastipene;
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4,
v mene ana ucet ktorej kona konatel a advokat JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
povinnej J. B., byvajucej v S., pre vymoZenie 2367,81 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14 Er 686/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE 270/2012, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 13. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE 270/2012 odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Sudny exekutor ziadost'ou doruc¢enou Okresnému sidu Lucenec (d’alej len ,,exekucny
sud“) dna 30. augusta 2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
[§ 44 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)], a to
na zaklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku Stileho rozhodcovského sudu
(zriadeného zriad’ovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské
rameno 8, ICO: 35922 761) z 13. maja 2011, sp. zn. SR 03334/11. Exekuc¢ny sud dia
4. oktobra 2011 vydal pod €. 5606 092251* poverenie stdneho exekutora vykonanim

exekucie na zaklade uvedeného exekuéného titulu.
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Exeku¢ny std uznesenim z 2. marca 2012, ¢. k. 14 Er 686/2011-20 vyhlasil exekuciu
za nepripustné a zastavil ju. Rozhodol tak podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku
Vspojeni s § 58 ods. 1 a § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 zdkona
0 rozhodcovskom konani majic za to, ze exekuény titul bol vydany v rozhodcovskom
konani, ktoré nemalo prebehnut, pretoze rozhodcovska dolozka o fiom, pojatd
do spotrebitel'skej zmluvy o uvere, nebola platne uzavretda (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Po preskimani rozhodcovského rozsudku, tuverovej zmluvy a uverovych
zmluvnych podmienok totiz dospel k zaveru, Ze Giverova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou
a na vec treba preto aplikovat’ tak $pecidlnu pravnu upravu obsiahnutu v zakone ¢. 258/2001
Z. 7. 0 spotrebitel'skych uveroch, ako aj vSeobecntl upravu dant ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj Smernicu Rady 93/12/EHS z 5. aprila 1993
o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,,Smernica®). Uviedol,
ze rozhodcovska dolozka v zmluve o0 uvere nie je dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva
Zjej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru ako sucasti formularovej
zmluvy o avere. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana zjavne nespliia
podmienku uvedent v pism. g/ Prilohy smernice v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie
nebolo dojednané ako vylucny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Je zrejmé, ze veritel
koncipovanim rozhodcovskej dolozky sledoval to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy
boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory sa nachaddza v mieste jeho sidla, za Ucelom
minimalizacie néakladov aredlneho staZenia uplatnenia prav spotrebitela. Tym doslo
K naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v rozpore Sumyslom vyjadrenym
V smernici. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je tdto dolozka, realne vopred
vzdava prava na ucinni procesnu obranu, ¢o je v demokratickom zriedeni a v podmienkach
pravneho $tatu neprijatelnym javom. Vyslovil, Ze o trovach exekucie rozhodne osobitnym

uznesenim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. augusta 2012, sp. zn.
14 CoE 270/2012 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.). Stotoznil sa so zaverom prvostupniového sudu, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom bezpochyby viedli k tomu, Ze spotrebitel'ovi
bola odopretd ochrana, ktort mu poskytuje § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika, a ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou
podmienkou. Teda exekucny titul bol vydany neprisluSnym orgédnom, ide o nulitny pravny

akt, ktory v exektcii nie je mozné vykonat. Argumenty opravnenej v odvolani, tykajice sa
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polemiky oprdvnenosti a primeranosti dohodnutych trokov zomeskania, ako aj tvahy
o0 absencii RPMN v zmluve o tivere povazoval za bezpredmetné, nakolko v oddvodneni
uznesenia sa exeku¢ny sud touto problematikou nezaoberal a tak aj odvolacie dovody v tejto

Casti smeruju zjavne voc¢i inému sudnemu rozhodnutiu.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej casti podala opravnena
dovolanie (¢l. 53) doplnené nasledujucimi podaniami o prdvnu argumentaciu. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie; uplatnil si aj ndhradu trov dovolacieho
konania. Navrhla tieZ odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej Uinie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Europskej unie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie Specifikovala
vV podanom dovolani. Dovodila tym, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237
0.s.p., ked’ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zédkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), std jej svojim postupom odiial moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ nevytyc¢il pojednavanie, hoci tak bol povinny
urobit’ podl'a § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni G¢innom od 9. augusta 2012. Dalej
uviedla, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nalezite dokazovanie a tiez aj to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo
v dovolani rozvinula. K uvedenym dévodom dovolania uviedla, Ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej
podmienky V spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym. Podla
dovolatel’ky odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS
a vnuatroStatne pravne normy, ktoré upravuju rezim spotrebitel'skych zmluv. Takéto pravne
posudenie trpi zédkladnymi vadami jeho nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru dovolatel’ky, zavery
odvolacicho sudu (Ze rozhodcovska dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn ku Skode spotrebitela, ze Zaloby, ktorych cielom je
uspokojenie narokov z uverovych zmluv, poddva v zésade len veritel' iverového vzt'ahu na
nim zvoleny rozhodcovsky sud, a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy

nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, apreto, vzhl'adom na jeho troven
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informovanosti a vyjednavaciu silu, nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej
vyznamu) nie su zddvodnené a preukazané, predstavuju nepreukazanu domnienku stdu,
ktora nema zaklad v pravnych a skutkovych stvislostiach. Uviedla, Ze podl'a pravnej doktriny
smernica nema vseobecnu zavdznost’ ako nariadenie, pretoze je adresovana iba Clenskym
Statom a nie vSetkym fyzickym osobam. Podl'a dovolatel’ky, ak bola smernica prebrata do
slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je nutné aplikovat’ slovensku pravnu upravu.
Exekuény sud, ani odvolaci sid sa podla opravnenej nevysporiadali najmé s judikatirou
Studneho dvora EU anezddvodnili, preo priamo aplikovali ustanovenia smernice Rady
93/13/EHS. Smernica podla dovolatel’ky nepovazuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych
zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné zavery oboch sudov
st ich nepreukazanou domnienkou. Dalej dovolatel’ka poukazala na znenie smernice Rady
93/13/EHS v ustanoveni ods. 1 pism. g/ jej prilohy v slovenskom, anglickom, ¢eskom,
pol'skom, nemeckom a franctizskom jazyku a uviedla, Ze ustanovenie slovenskej verzie
uvedeného ustanovenia smernice je nespravne. Text tniového predpisu je potrebné skiimat
vo vSetkych jeho uradnych jazykovych verzidch avziat do tuvahy skutony umysel
zdkonodarcu aciel samotného predpisu. Pokial je vyklad ustanovenia prava Unie
V jednotlivych jazykovych verzidch odlisSny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
v§eobecného vyznamu a ciel’a pravnej Gpravy, ktorej je su¢astou. Dalej (podl'a dovolatelky)
sa sud nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady
93/13/EHS anijako nezdovodnil, preCo povazuje rozhodcovski dolozku za neprijatelna
podmienku v Zmluve o uvere. Dovolatel’ka ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’,
spolu s inymi ustanoveniami, o vyklad pojmu ,,nekalda zmluvna podmienka“ v kontexte tohto
sporu Sudny dvor Eurdpskej unie. Dalej uviedla, Ze sud jej svojim postupom odnal (ako
ucastnicke konania) moznost konat' pred stidom, ked’ v predmetnom sidnom konani
nerozhodol 0 jej navrhu na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU a neumoznil jej tak uplatiiovat pravne argumenty na podporu
svojej pozicie. Rozhodnutie odvolacieho sidu je neodévodnené, a preto vobec nie je zrejmé,
akou uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne Ktomu, Ze navrhom opravnenej sa

netreba zaoberat’.

Povinna, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym nezistil splnenie podmienok

pre odloZenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia
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§ 243 O.s.p. Vramci nasledného skumania doévodnosti nadvrhu opravnenej na prerusenie
konania dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dany ani dovod na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243¢ O.s.p., Ze takyto navrh nie

je dovodny.

V tejto stvislosti treba uviest, ze konanie pred sidnym dvorom o predbeznej otdzke
ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom sudny dvor ma
pravomoc vydat' rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Eurdpskej unie, o platnosti
a vyklade aktov inStiticii, organov, tradov alebo agentar Eurdpskej unie, vyklade Statatov
organov zriadenych aktom Rady Europskeho spoloCenstva. Toto konanie je inStititom
posobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze stdny
dvor v nom vydava rozhodnutia o urCitych Cciastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada sadu povinnost’ prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada sidny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet’ kazdému névrhu Ucastnika konania
na prerusenie konania a postupenie navrhu sidnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nemd ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eur6pskej tinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava a navrhu
ucastnika na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada (v takom pripade) procesné vady

konania ani v zmysle § 237 pism. f/, ani v zmysle pism. g/ O.s.p.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatel’kou vtomto konani patri
do vylucnej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia stdneho
dvora. Zo spisu vyplyva, ze sudy nizSich stupfiov neinterpretovali pravne normy
komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel’ka domahala. Postup odvolacieho sudu,

ktory neprerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a nepredlozil na posudenie
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suidnemu dvoru prejudicidlne otazky predlozené opravnenou, nebol preto v rozpore
so zakonom. Aj podla nazoru najvysSieho sudu, zhodného s ndzorom odvolacieho stdu,

nebola otdzka vykladu komunitarneho préva pre rieSenie dané¢ho pripadu rozhodujuica.

Majuc na zreteli uvedené, dovolaci sud zamietol navrh opravnenej na prerusenie

dovolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky potom skiimal bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno dovolanim napadnit’ a dospel k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked’Ze v prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sidu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajlci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. nie je

pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do Gvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
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rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p., ale nie je vyznamny subjektivny nazor GiCastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujtacim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

Pravomoc sudu je upravend v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho
poriadku; jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktord ma

za nasledok zastavenie konania a (pripadné) postipenie veci inému organu.

Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exekuénom konani nepopierala. Namietala, Ze sudy sa nespravnou a Ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani postavili do pozicie orgdnu vykonavajuceho
komplexné preskiimanie exekucného titulu, metédou, ktora v ramci zverenej pravomoci ako
exekuénym sidom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ka namietala nespravnu

aplikéciu a vyklad Exeku¢ného poriadku, resp. namietala nespravne pravne posudenie veci.

Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora

patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani,
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Vv ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona (napr. z ustanovenia
§ 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii

vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.

Pokial’ ide o (dovolatel’kou namietanti) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O.s.p.) treba uviest’, ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kaZzdom S§tddiu konania vedie k zastaveniu konania. Nastdva vtedy, ak sa ma v novom
konani prejednat’ ta ista vec, priCom o ti isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnut¢, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav (vymedzeny Zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre postdenie, ¢i je dana tato prekazka, nie je
vyznamné, ako sid po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného
konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hladiska totoznosti Ucastnikov nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuja
pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exeklicie opravnenej proti povinnej
pre vymoZenie 2 367,81 € s prislusenstvom, na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu (zriadené¢ho zriad’ovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom
V Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35922761) z13. maja 2011, sp. zn.
SR 03334/11, vedenému na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14 Er 686/2011

nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

PrekaZzku rozstdenej veci pre exeku¢né konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ato ani vtedy, ak exeku¢ny sud skima, ci
exekucny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny.
Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom vymedzenych pripadoch alternativnou
moznostou k suidnemu sporovému konaniu, totiz vyplyva, ze jeho rezultaitom moze byt titul,

splnenia ktorého sa mozno doméhat’ vykonanim exekucie.
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Vzhl'adom na uvedené dovolatel’kou vytykana vada podla § 237 pism. d/ O.s.p.

konanie nezat'azila.

Konanie nie je zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
vV predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania. Exeku¢ny sud totiz
v danej veci zacal konat' na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnit’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku ina, ktord opravnena uvadza
vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat pred stdom (§ 237 pism. t/ O.s.p.) ako o dbévode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obCianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’
a uplatilovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len
v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo Ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznameni ani to, aby ucastnik konania bol
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u¢astnika konania
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sadom, pripadne sa dozadovat’

nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
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sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod malo (podla jej nazoru) dojst tym, ze suad prvého stupna
exekucné konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené

podmienky.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci sud i1 exekucny
sud spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exekuéného konania

(po predchadzajucom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny, a zaroven povinny rieSit otazku, C¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci,
t. j. vo veci vyplyvajlicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah
zalozeny pravnou skutocnostou — spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exeku¢nom konani
nepreskiimavali vecni spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. .
opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom a vV danom pripade aj
Sustanovenim § 45 ods. 1 a2 zakona o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti treba
uviest, ze uplatneny postup a prijaté pravne zdvery vyplyvaju zustdlenej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie z 10. oktébra 2012, sp. zn.
6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku
vtomto smere je exekuény sud opravneny konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku

so zakonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu. Takymto
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postupom exekuény sud napliia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR

z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 230/2011.

V presktimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konStatovali neprijatel'nost,
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana, a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného. Aj dovolaci sud sa stotozituje so zdvermi odvolacieho sudu a sudu exeku¢ného

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani d’alSia namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sidu nie je dovodna. To, ze pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESLP. Judikatira tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti stdov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sa¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.,
V spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. citovaného zakona. Tato norma sa uplatiiuje aj
vV odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale

iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
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s nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava

v odvolacom konani (II. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sadov nizsich stupnov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych
zékonnych ustanoveni. Sud prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujtci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvana vec,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Odvolaci sid v odoévodneni rozhodnutia skonstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupiia a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu doplnil dalsie dovody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. TaktieZ vysvetlil, pre¢o sa nestotoznil S namietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved
na relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodneng, resp. tstavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zékonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zdkladného prava zaruéené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, Ze by
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat za nésledok nanajvy§ vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny

pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
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vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tuvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Kedze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani tUspesSnej povinnej vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne
trovy dovolacieno konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani jej ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014

JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



