Najvyssi sad 5 Ndt 5/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti  obzalovanému R. T. pre  pokraCujuci  zlo¢in  podvodu  podla
§ 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v Bratislave

0 navrhu na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obzalovan¢ho R. T. vedend pod sp. zn. 1 To 31/2014

sa Krajskému sudu v Ziline neodnim a.

Odovodnenie

Obzalovany R. T. pisomnym podanim osobne doru¢enym 5. marca 2015 podla § 23
ods. 1 Tr. por. podal navrh na odhatie veci Krajskému sudu v Ziline a jej prikazanie inému
krajskému sudu. Svoj navrh odovodnil tym, Ze predsedni¢ka odvolacieho senétu a prokurator
V jeho trestnej veci postupuji nasilnicky, ucelovo az pomstychtivo vzhl'adom k tomu, ze
vV minulosti mal intimny pomer s manzelkou iného prokuratora ¢inného v tom istom obvode.
Rovnako argumentoval tym, Ze v celom stidnom konani st poruSované jeho l'udské prava, ¢i

uz z pohl'adu dizky konania alebo spdsobu vykonavania dokazovania.

Z uvedeného dovodu predsednicka senatu Krajského sudu v Ziline 24. marca 2015
predlozila trestni vec obzalovaného R. T. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky spolu

S vyjadreniami sudcov dotknutého stdu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal névrh obzalovaného R. T.
na odfatie veci Krajskému sudu v Ziline a jej prikdzanie inému krajskému stdu, vyjadrenia
sudcov krajského sudu, ako aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze navrh nespiiia zdkonom

pozadované podmienky.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov modze byt vec prislusnému stdu
odnatd a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podra ¢&l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozZno odiat

jeho zakonnému sudcovi.

Ide 0 vyznamnu ustavnt zasadu, ktor treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odiatie a prikdzanie veci prislusSnému sudu

podla § 23 Tr. por.

Odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej ustavnej

zéasady.

Dolezit¢ dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt ddvody, ktoré zabezpecuji
nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichadzajacich zékladnych zasad

trestného konania.

Medzi dolezité dovody na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. patri

aj vylacenie vSetkych sudcov prislu$ného sudu z rozhodovania.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonévania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyss$i sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, uktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi a splnomocnencom, alebo pre

pomer k inému organu ¢innému Vv tomto konani.
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Dovody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods.1 Tr. por. st uvedené
taxativne. Spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuja pomer tUradnej osoby
K prejednavanej veci, alebo pomer tradnej osoby k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,

pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Nestrannost' je neodmyslitelnym atribitom pojmu siad. Nestrannost' sa obycajne
definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit, o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylacili akékol'vek pochybnosti
Vtomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podl’a objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale
napriek tomu jeho nestrannost’ moéze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretel'om

na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéval.

Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne

nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ofiach stran, a predovSetkym

obvineného.

I ked zakon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ Co 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikaturou Europskeho
sudu pre l'udské prava, podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylac¢eni sudcu podl'a § 30 ods. 1 Tr. por.
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
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VzhPadom na to mozno vylué¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelene;j
veci len celkom vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania

rozhodnut’ v silade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania arozhodovania veci moZe dojst’ len
vtedy, ked’ ich vztah k veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taki

intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

ObZalovany R. T. vpisomnom podani poukazoval len na rozhodovaciu ¢innost
a procesny postup predsednicky senatu krajského sudu v ramci odvolacieho konania, ktora

okolnost’ v§ak nie je spdsobild spochybnit’ jej nezaujatost’.

Okolnost’, ze tato sudkyna krajského sudu v tejto trestnej veci konala a rozhodovala
vrozpore Spredstavami a subjektivnymi nazormi obzalovaného R. T., nie je

Z hl'adiska ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. zdkonnym dovodom na vylicenie sudcov.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v jeho platnom zneni je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov

a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.

Podrla § 2 ods. 3 prvé veta vysSie uvedeného zakona je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom.

Namietana sudkyha ako predsednitka senatu 1To Krajského sidu v Ziline, ako aj
ostatni sudcovia tohto sudu sa vyjadrili, Ze v posudzovanej trestnej veci neexistuju Ziadne
okolnosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., pre ktoré by mohli byt vyluceni z vykonavania
ukonov trestného konania. Bolo zistené, Ze dotknuti ¢lenovia odvolacieho senatu 1To
Vv konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 1 To 31/2014 postupovali v sulade so zakonom,
a to aj v pripade vydania prikazu na zatknutie obzalovaného R. T., ked’ze predsednic¢ka senatu
JUDr. Adriana Gallova dospela k zaveru, Ze zo strany obzalovaného ide o opakované

obstrukcie s ciel'om vyhnut sa odvolaciemu konaniu, teda trestnému stihaniu a vykonu trestu.
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S tymto postupom sa rovnako stotoznil aj Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory
V tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit’, ze sudu nevyplyva povinnost’ prisposobovat’
rezim konania pred sidom a jeho priebeh predstavam obzalovaného, a preto predsednicka
senatu postupovala v sulade so zakonom, ked po mnohych pokusoch pristapila k procesnému

opatreniu, ktoré sa dotkne osobne slobody obzalovaného R. T.

O pripadnej zaujatosti prokuratora sid nie je opravneny rozhodovat'.

Ked’Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zakonnych podmienok
na vylicenie vSetkych sudcov krajského sudu, atym zaroveil aj splnenie zdkonnych
podmienok na odnatie a prikdzanie veci, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2015

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



