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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. Q. T. byvajucej v O. zastpenej
JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou v KoSiciach, Mlynarska 19, proti odporcovi Ing. G. T., PhD.,
byvajiicemu vo X. zastipenému JUDr. Kristinou Piovaréiovou, advokatkou v Kogiciach, Stirova 20, o
rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k mal. E. T. vedenej na Okresnom stde Kosice I pod
sp.zn. 21 P 137/2013, o navrhu na vylic¢enie sudcov Krajského sudu v Kosiciach z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 7 CoP 178/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia sendtu 7 CoP Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Frederika Zozul'akova, JUDr. Agnesa
Hricova a JUDr. Imrich Volkai nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp.zn. 7 CoP 178/2015 (vec vedena na Okresnom stde KoSice I pod sp.zn. 21 P 137/2013).

Odovodnenie

V odvolacom konani (proti rozsudku Okresného sidu KoSice I z 24. marca 2015) vedenom na
Krajskom sude v KosSiciach pod sp.zn. 7 CoP 178/2015 podanim z 23. novembra 2015 (¢l 539)
vzniesol odporca namietku zaujatosti vocisudcovom sendtu 7 CoP v zlozeni JUDr. Frederika
Zozuldkova, JUDr. Agnesa Hricova a JUDr. Imrich Vlkai. Namietku odovodnil tym, Ze od
navrhovatelky, aj z inych zdrojov, zistil, Ze sestra navrhovatelky P. X., je spoluziackou a blizkou
priatelkou JUDr. Frederiky Zozuldkopvej a pozna sa aj s navrhovatelkou. Medzi sestrami, t.j
navrhovatelkou a P. X. (absolventkou Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach), su velmi dobré vztahy a
vzajomne si vo vSetkom velmi dobre pomahaju. Navrhovatelka mu uz v minulosti naznacila, Ze ak
prejednavana vec, z déovodu odvolania, bude postipena Krajskému stdu v KoSiciach, poziada o pomoc
svoju sestru a ta prisluSnu sudkytiu. Na zéklade toho mal za to, Ze je zjavny pomer konajicej sudkyne k
navrhovatelke a je dané zjavna pochybnost’ o nezaujatosti predsedkyne senatu JUDr. Zozuldkovej a tym
aj celého senatu 7 CoP. Nema preto doveru v spravodlivé rozhodnutie senatu 7CoP, lebo jeho
nestrannost’ je spochybnena.

JUDr. Frederika Zozulakova sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, Ze k ucastnikom konania, k ich
zastupcom a k prejednavanej veci nemd Ziadny pomer. Uviedla, Ze o pribuzenskom pomere
navrhovatelky k spoluziacke z PF UPJS KosSice P. X. sa dozvedela az z podanej namietky zaujatosti,



neudrziava s fiou od skoncenia $tudia (v roku 1994), ziadny vztah, nestretavaji sa a nevie ani kde je
zamestnana. O pomoc v predmetnej veci ju nikdy neziadala. Nie su jej zndme Ziadne skutoc¢nosti, ktoré
by ju vylu€ovali z prejednévania a rozhodovania danej veci.

JUDr. Agnesa Hricova a JUDr. Imrich Wlkai sa k namietke zaujatosti vyjadrili tak, Ze nemaju ziadny
vzt'ah k G¢astnikom konania, k ich zastupcom a k veci. Ne st im zname ziadne skuto¢nosti, ktoré by
ich vyluc¢ovali z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Kosiciach (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcov senatu 7CoP Krajského sudu v KoSiciach z
aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého st sudcovia vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i€astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava
skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je flou existencia
ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to 1/ k veci, v rdmci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k uc€astnikovi
konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom c¢i
negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zaloZeny na
pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2/.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylicit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ti¢astnika stidneho konania (§
15a O.s.p.) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych
0sob a vzdy vylicit’ sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost a rozhodnt’ o #iom (I. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odilaty svojmu zédkonnému sudcovi (€l 38 ods. 1 Listina zékladnych prav a
slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) treba trvat na tom, e sudcu mozno vylidit z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skutocne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych dévodov,
ktoré mu celkom zjavne brania rozhodntt’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Odporca existenciu pochybnosti 0 nezaujatosti a nestrannosti sudcov senatu 7CoP, ktoré su dévodom
pre ich vyli€enie z prejedndvania a rozhodovania danej veci, vyvodzoval z nim tvrdeného blizkeho
priatel'stva medzi sestrou navrhovatelky P. X. a jej spoluziatkou z PF UPJS Kogice JUDr. Frederikou
Zozul'dkovou .

Sudcov pomer k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moéze byt zaloZeny predovSetkym
pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obcianskeho zékonnika), ktorému na roveit moze
v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak nepriatel'sky takej intenzity , ze sudca nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’ vo veci.

Sudkyna JUDr. Frederika Zozul'akova vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti existenciu priatel'ského
vztahu so svojou byvalou spoluziatkou z PF UPJS Kogice - sestrou navrhovatelky nielenze nepotvrdila,
ale naopak uviedla, ze s fiou od skoncenia Studia neudrziava ziadny vztah, nestretavaju sa a ani nevie,
kde je zamestnana.



Treba uviest, ze len samotnd skuto¢nost, ze sudkyna Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Frederika
Zozul'4kovéa a sestra navrhovatel’ky su byvalé spoluziatky nemoéze byt dovodom pre jej vylicenie z
prejednavania a rozhodovania veci, lebo na rozdiel od vzt'ahu priatelského sama osebe eSte nesved¢i o
existencii vzt'ahu relevantného z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Napokon sudca nie je osobou
fungujucou len na svojom pracovisku (prislusnom sude) a zijicou oddelene od ostatného sveta, ale vzdy
ide o konkrétneho ¢loveka s pribuzenskymi a spolo€enskymi vztahmi, majiceho urc¢ité nazory, potreby
a zdujmy.

Kedze sudcovia JUDr. Frederika Zozul'akova, JUDr. Agnesa Hricova a JUDr. Imrich Volkai vo svojom
vyjadreni nepotvrdili existenciu pravne relevantného vztahu vyluujiceho ich z prejednavania a
rozhodovania veci, a ani z obsahu spisu nevyplyvaji skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali ich
nezaujatost’, rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze tito sudcovianie st vyliceni z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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