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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému T. W. a spol.
pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona a
iné na neverejnom zasadnuti konanom 21. aprila 2020 v Bratislave o dovolani obvineného T. W. proti
rozsudku Okresného sudu Zilina z 30. maja 2019, sp. zn. 36T/32/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny std“) rozsudkom z 30. méja 2019, sp. zn. 36T/32/2019, uznal
obvinenych T. W., T. W., W. K. a T. W. vinnych zo zlo¢inu toku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, pre¢inu utoku na verejn¢ho ¢initel'a podla § 323 ods.
1 pism. a) a § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, prec¢inu vytrznictva v spolupachatelstve podla §
20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze

1. diia 15. oktobra 2018 v dobe asi od 18.45 do asi 19.50 hod. v Ziline na ul. Jedlikovej v blizkosti
predajne ,,P.“ po tom, ¢o boli spoloéne vyzvani prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky
npor. Be. L. K., aby zotrvali na mieste do prichodu hliadky policie za u¢elom vyrieSenia podozrenia z ich
utoku na iné maloleté osoby, hoci predtym sa slovne a nasledne zretelne a jasne preukézal aj sluzobnym
preukazom prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky, Ze je policajt, tito ho neuposlhichli,
nezotrvali na mieste, preto sa im npor. Bc. L. K. postavil do cesty a tak im chcel zabranit’ v odchode, na
¢o zareagovali tak, ze najskor T. W. ho udrel jedenkrat pastou do oblasti l'avej strany tvare a sucasne
naraz T. W., T. W., W. K. a T. W. zacali dontho kopat’ a udierat’ ho do réznych Casti tela, vzapati mu
T. W. chytil l'avti ruku v oblasti dlane a vykratil mu ju a pokracoval v titoku na npor. Be. L. K. kopanim
do jeho noh, snazili sa ho tiez udriet’ do oblasti tvare, ¢o sa im nepodarilo, lebo udery dokazal uspesne
vykryvat’ rukou, priCom pri utoku mu vsetci Styria uto¢nici viackrat hrozili, Ze ho zabiji, ¢o u neho
vzbudilo déovodnu obavu, ze vyhrazky uskuto¢nia, T. W. popri utoku na npor. Be. L. K. zattocila aj na
P. O., tak, ze oboma rukami do nej silno strcila, odsotila ju a t4 narazila do vozidla, ktoré bolo
zaparkované v jej blizkosti, npor. Bc. L. K. néasledkom tohto utoku utrpel §pirdlova zlomeninu III-IV
metakarpalnej kosti l'avej ruky s posunom a zlomeninou bazy Il metakarpalnej kosti s dobou PN a liecby



3-4 mesiace a pomliazdenie tvare pod 'avym okom a P. O. neutrpela zranenia vyZadujice si oSetrenie;

v dobe od asi 16.00 do 17.43 hod. diia 15. oktobra 2018 v Ziline na ul. Terasy 1191/8 pred vchodom do
supermarketu Tesco, T. W. pristapil k ml. I. K., nar. X. U. XXXX, so slovami ¢i ma nejaky problém a
dal mu facku, tohto sa zastal mal. W. R., nar. XX. T. XXXX, a spytal sa, ze ¢o to robi na ¢o ho T. W.

takisto udrel do tvare a hned’ na to mu nastriekal do o¢i neznamu drazdiva latku, potom sa otocil a
nastriekal tuto latku do o¢i I. K., medzitym pribehla aj W. K. a napadla mal. N. O., nar. XX. T. XXXX,
tak, Ze ju udrela pastou do tvare a potom jej nastriekala neznamu drazdiva latku do o¢i, nasledne vSetci
traja utiekli pred Gto¢nikmi prec, priCom po vySetreni, bolo zistené, ze vSetci traja utrpeli zdsah do tvare,
bez vonkaj§ich znadmok poranenia a podrazdenia ofi po zdsahu nezndmym sprejom, bez
praceneschopnosti.

T. W. za to okresny sud ulozil podl'a § 323 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, §39 ods. 1,
§ 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo
vymere tri roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim, ktorého vykon podla § 49 ods. 1, § 51
ods. 2 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a ur¢il skiSobnu dobu na pat’ rokov. Zaroven mu ulozil
povinnost’ podla § 51 ods. 5 Trestného zakona strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavani probaénym a
media¢nym uradnikom, podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona mu ulozil povinnost’ podrobit’ sa v
suéinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom v skiisobnej dobe inému vychovnému programu. Dalej
podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona okresny sud ulozil obvinenému povinnost’ v skuSobnej
dobe pisomne sa ospravedinit’ posSkodenému npor. Bc. L. K.. Sucasne podla § 60 ods. 1 Trestného
zakona uloZil trest prepadnutia veci: 1 ks slzny sprej American Style NATO. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ posSkodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, $kodu vo vyske 1 240,20 eur a podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazal poskodeného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

T. W. okresny sud ulozil podla § 323 ods. 1 Trestného zédkona v spojeni s § 41 ods. 1, §39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 per analogiam, § 38 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestné¢ho zdkona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
podla § 60 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci: 1 ks slzny sprej Anti-hund CS/CN.

W. K. okresny std ulozil podla § 323 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, §
36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere osemnast’
mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zédkona podmiene¢ne odlozil a urcil
skuSobnt dobu na jeden rok.

T. W. okresny std ulozil podla § 323 ods. 1 Trestné¢ho zakona v spojeni s § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, §
36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast’
mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zédkona podmiene¢ne odlozil a urcil
skuSobnt dobu na jeden rok.

Obvineni T. W., T. W, W. K., T. W. a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava
podat’ odvolanie.

Proti rozsudku okresného stidu podal priamo obvineny T. W.A. 4. novembra 2019 dovolanie, ktoré
nasledne 11. novembra 2019 doplnil prostrednictvom obhajcu, a to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, ze mu zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu. Obvineny vzniesol v pripravnom konani viacero namietok zaujatosti, o
niektorych nebolo vobec konané. Podla jeho nazoru, namietand osoba je povinnd aj z hladiska
zachovania pravnej istoty rozhodnut o takto vznesenej namietke voci jej zaujatosti a to bezodkladne.
Pokracoval, ze ak teda namietand osoba realizovala ukony trestného konania bez predchéadzajuceho



rozhodnutia o vznesenej namietke voci jej zaujatosti, tieto ukony trpia vaznou procesnou vadou a na tieto
nemozno v trestnom konani prihliadat’ s tym, Ze ak namietand osoba v takomto pripade nevydala
rozhodnutie alebo nevykonala do spisu zaznam, je nutné konstatovat’, Zze o tychto namietkach konané
nebolo a na tkony, ktoré boli za tejto situdcie realizované nemozno prihliadat’.

V daliej Casti obvineny uviedol, Ze viackrat pozadoval v stlade s ustanovenim § 69 Trestného poriadku
o nazretie do vySetrovacieho spisu, ¢o mu nebolo umoznené bez zbyto¢ného odkladu, ale az s Casovym
odstupom 3-4 mesiacov, ¢o je podla neho nesporne na ujmu riadneho vykonu prav obhajoby. Rovnako
obvineny podal podnet, ktory vySetrovatel vyhodnotil ako Ziadost o preskiimanie postupu policajta
priCom o spdsobe vybavenia tohto podnetu nebol do podania dovolania vyrozumeny. V konani napriek
navrhom nebol zabezpeCeny kamerovy zaznam. Pri zadrzani nebol obvineny riadne pouceny, zapis
odmietol podpisat’. Rovnako poukazal na rozdielnost mien os6b - policajtov, ktori st uvedeni v
zapisniciach. Pri vzati do vézby obvineny rovnako nebol riadne pouceny aj s poukazom na jeho pravo
podla ustanovenia § 69 Trestného poriadku. Pri prestudovani spisu 2. aprila 2019 sa tkonu zucastnil
poskodeny npor. Bc. L. K., o tomto tikone bol vyrozumeny napriek tomu, ze sa prava preStudovat
vySetrovaci spis vzdal (zépisnica z 24. januara 2019).

Podl'a obvineného zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola
zaruc¢ena ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a je teda nevyhnutym
prostriedkom uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Dodal, ze
konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava.

V podani zo 17. februara 2020 doru¢enom Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 24. februara 2020
obvineny dopil dovolanie o skuto¢nost’, ze mu bolo porusené pravo na obhajobu a to tym spoésobom,
ze 7. novembra 2018 podal namietku zaujatosti a ziadost’ o odnatie a prikazanie veci, o ktorej Krajské
riaditelstvo Policajného zboru Zilina rozhodlo neodiatim veci Okresnému riaditelstvu Zilina. Nasledne
bol spis vrateny spét’ s tym, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté aj voci prislu§nikom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Zilina.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, ze rozhodnutim okresného sudu bol poruSeny zdkon v dovolani
$pecifikovanymi ustanoveniami; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ako aj pripadne d’alsie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikézal okresnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina (dalej len ,prokurator) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, Ze dovolanie je potrebné povazovat’ za nedévodné, pricom podla neho neobsahuje
ani jeden dovod dovolania, uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej uviedol, Ze pravo na
obhajobu u obvineného nebolo porusené, nakol’ko uz od vznesenia obvinenia mal pri v§etkych tkonoch
ustanoveného obhajcu. Prokurator podotkol, Ze obvineny svoje rozne podnety, ¢i uz namietky zaujatosti,
navrhy na doplnenie vySetrovania alebo podnety na preskiimanie postupu vysetrovatela, adresoval bud’ v
jednom liste alebo v jednej obalke, na vecne a miestne neprislu§ny organ. Je podla prokuratora
paradoxom, Ze na uvedené tzv. poruSenie prav obhajoby sa obvineny nestazoval pri zacati hlavného
pojednéavania ale k spachanej trestnej ¢innosti sa priznal a urobil vyhlasenia o vine. Zasada prava na
obhajobu podla nazoru prokuratiry v konani obvineného nebola porusend. Tuto zdsadu nemozZno
vykladat’ extenzivne, napr. ked’ obvineny pozadoval o nazretic do vySetrovacieho spisu a toto pravo mu
bolo umoznené az s ¢asovym odstupom. Nakolko bolo vytvorenych viacero vySetrovacich spisov,
pretoze v rovnaky ¢asovy okamih obvineny poziadal o prepustenie z vézby na slobodu, zaroven poziadal
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky o preskiimanie postupu dozorového prokuratora v zmysle §
363 Trestného poriadku a vysetrovatel' potreboval vykonavat aj bezné tkony, nakolko sa jednalo o



vazobnu vec. Z uvedenych doévodov prokurator navrhol, aby dovolaci stidu podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku zamietol dovolanie obvineného, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V podani z 8. aprila 2020, ktoré bolo doru¢ené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 14. aprila 2020
sa prokurator vyjadril k dovolaniu a uviedol, ze tvrdenie, Ze o obvineného namietke zaujatosti voci
pristuinikovi Krajského riaditel'stva Policajného zboru Zilina nebolo rozhodnuté je nepravdivé. V prilohe
podania poslal fotoképiu prikazu Krajského riaditel'stva Policajného zboru Zilina sp. zn. KRP-ZA-OKP1-
1465-001/2018 z 22. novembra 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest, Ze podla § 372
ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby mdzu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiového stidu a bolo o iom rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Wchadzajuc z uvedeného vo vztahu k predmetnému pripadu mozno konstatovat, Ze obvineny nesplnil
podmienku dovolania podla § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, a to vyuzitie zdkonného prava
podat’ riadny opravny prostriedok. Obvineny sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdal prava podat’
odvolanie. Odvolanie nepodali ani prokurator a poSkodeny (a odvolaci sid nerozhodol v neprospech
obvineného). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nasledok
odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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