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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.
augusta 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho L. L., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvineného L. L. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Birosa
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 27. septembra 2017, sp. zn. 4 To 31/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L. L.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice 1 (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") v poradi druhym vo veci
vydanym rozsudkom z 13. februara 2017, sp. zn. 3 T 7/2015 (dalej aj ,,rozsudok"), obvineného L. L.
(dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznal za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom, a za to mu podla § 221 ods. 3,
§ 38 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktorého vykon podla § 51 ods.
1 Tr. zak. podmieneéne odlozil a urcil probacny dohl'ad nad spravanim obvinené¢ho v skuSobnej dobe,
ktoru podla § 51 ods. 2 Tr. zak. vymeral na 4 (Styri) roky s tym, ze podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.
je obvineny povinny nahradit’ v skaSobnej dobe spdsobent $kodu. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ sposobent skodu L. T. a Mgr. L. T. (d’alej aj ,,poskodeni") vo vyske 47
799,24 Eur a so zvySkom naroku poskodenych podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") v poradi druhym vo veci vydanym
uznesenim z 27. septembra 2017, sp. zn. 4 To 31/2017, odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu z 27. septembra 2017, sp. zn. 4 To 31/2017 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie/rozhodnutie"), podal obvineny vo svoj prospech, prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja
Birosa, dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. V blizSom odoévodneni opravného prostriedku zrekapituloval skutkové okolnosti a v ramci



vymedzenia dovolacicho dévodu vyslovil nesuhlas s pravnym postudenim skutku formulovaného v
skutkovej vete rozsudku. Rozhodnutie o vine oznacil za nesprévne, v rozpore so zistenym skutkovym
stavom v rdmci vykonaného dokazovania, ktorého vysledky neprodukovali ziadny priamy alebo
nepriamy dokaz, ktory by takyto zaver odévodnoval. Poskodeni si boli vedomi pravnych ukonov, ktoré
uskuto¢nili, vykonali ich dobrovolne a Ziadnym sofistikovanym spésobom nemohli byt uvedeni do
omylu. Dovolatel’ sidom niz$icho stupiia vytkol, Ze sa nezaoberali prijmovym pokladni¢nym dokladom,
ktory poskodeny L. T. podpisal a ktory preukazuje, ze po podpise kiipnej zmluvy prevzal sumu 240 000
Sk v hotovosti. Tuto skuto¢nost’ podl'a obvineného potvrdzuje aj svedok D. T.. Obvineny sa v d’alSej
¢asti podrobne vyjadril ku skutkovym zisteniam a vykonanym dokazom a uzavrel, ze zo zistené¢ho
skutkového stavu nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze obvineny pristupoval k samotnym posSkodenym
sofistikovane, aby od nich vylakal potrebni sumu penazi. Obvineny zdoraznil, ze podstata trestného ¢inu
podvodu vyZzaduje také konanie pachatel’a, ktoré uvedie poSkodeného do omylu alebo vyuzije niec¢i omyl.
Péchatel’ uvadza do omylu spravidla aktivnym konanim, ked” predstiera existenciu urcitych okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutoénym stavom veci. Naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu
predpoklada existenciu pri¢innej stivislosti medzi omylom uréitej osoby a jej uskuto¢nenou majetkovou
dispoziciou, a tiez pri¢inni suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a $kodou na cudzom
majetku a obohatenim pachatela na strane druhej. Uzavrel, Ze skutkovy stav v danej veci takyto zaver
vylu¢uje a v danom pripade vznikol medzi kupujicim a predavajucim len obcianskopravny vzt'ah.
Obvineny d’alej odvolaciemu sudu vytkol, Ze mal vec posudit’ aj z hl'adiska principu ultima ratio, pretoze
vzniknuty vztah bolo mozné riesit’ v civilnom konani a prostriedky trestného prava nie je mozné vyuZit’
len preto, ze subjekt rezignoval na ochranu, ktordt mu maji poskytnat sudy v civinom konani.
Dovolatel' upriamil pozornost’ na rozporuplné vypovede poSkodeného L. T., jeho popieranie prevzatia
sumy 240 000 Sk, a na prevod zvySnej Casti peilaznej sumy vo vyske 1 200 000 Sk, ktoré su
preukazané dokazmi. Zdoraznil, Ze mal snahu vysporiadat’ sa s poSkodenymi. Skuto¢nost, ze v kupnej
zmluve bol so stihlasom kupujuceho uvedeny ucet jeho syna, nie je mozné vyhodnotit' ako podvodny
umysel. PoSkodeni si boli vedomi, ze ¢ast’ financnych prostriedkov bude pouzitd na realizovanie
obchodu a je pravne bezvyznamné, na aky ucet boli poukdzané. Tieto prostriedky sa dostali do
dispozicie obvinen¢ho ako poézicka v sulade s dohodou s poskodenymi. V danom pripade teda skutok
nemoze byt kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu, pretoze konanim obvineného nedoslo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu z objektivnej ani subjektivnej stranky. S ohladom na
uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolaciecho stidu a vec mu vratil na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym strandm konania, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I (dalej len ,,prokuritor") podanim
doru¢enym okresnému sudu 26. oktébra 2020. Uviedol, Ze dévody dovolania nie su relevantné a su v
rozpore so zistenym skutkovym stavom. Z vykonaného dokazovania totiz jednozna¢ne vyplyva, ze
obvineny poskodenych uviedol do omylu v zasadnej skuto¢nosti, t. j. ze pdziCku vrati, resp. bude ju
schopny vratit’ v lehote jedného mesiaca od jej poskytnutia (a z planovaného obchodu im bude vyplateny
aj ur¢ity podiel zo zisku). Poskodeni sa iba na zdklade tohto prislubu od obvinen¢ho rozhodli, ze
nehnutelnost’, o ktort sa nickol’ko rokov sudili, predaju do¢asne pod trhovu cenu, aby ziskali financ¢né
prostriedky na pozicku, s tym, ze po vrateni pozicky budii moct’ nehnutelnost’ v lehote jedného mesiaca
kapit’ spat’. Obvineny pdzicku prijal, ale nerealizoval Ziadnu obchodnu aktivitu za G¢elom jej vratenia v
dohodnutej lehote. Z uvedeného je podla prokuratora zrejmé, ze uz v ¢ase pdzicky mal dovolatel’ priamy
umysel tito nevratit. PoSkodeni dodrzali potrebni mieru opatrnosti, nakol’ko sa ohladom transakcii
radili s advokatom, ktory vSak v tomto smere zlyhal. Prokurator zdoéraznil, Ze z obhajoby obvineného
pocas pripravného konania nebolo mozné ni¢ zistit, pretoze vypovedat odmietol. Nikdy relevantne
neobjasnil, na aky ucel prostriedky potreboval, pricom bol preukazatelne poslednou zndmou osobou,
ktora s nimi disponovala. Objektivnu stranku skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu podvodu
obvineny naplil tym, Ze uviedol poskodenych do omylu v tom, Ze prostriedky ziskané odpredajom ich
nehnutelnosti, ktoré mu pozicali pre jeho obchodné aktivity, im budu v lehote jedného mesiaca vratené,
aby mohli svoju nehnutelnost’ odkupit’ naspéat. Uvedenim do omylu a nevratenim penazi v dohodnutej



lehote im vznikla zna¢na $koda. Prokurator napokon poukazal aj na to, Ze nepriazniva finan¢na situacia
obvinen¢ho v Case skutku bola preukdzand spravami exekttorov a daiiového uradu. Z hladiska
subjektivnej stranky si bol obvineny vedomy toho, Ze v lehote jedného mesiaca v zmysle udeleného
slubu nebude schopny p6zicku vratit a posSkodeni nasledne nebudii schopni spitne odkupit’ svoju
nehnutelnost’, ktoru predali pod trhovi cenu, aby mu urychlene pomohli. Vzhl'adom na uvedené

prokurator navrhol dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

K dovolaniu sa wvyjadrili aj poSkodeni podanim doru¢enym okresnému sudu 29. oktébra 2020,
uskuto¢nenym prostrednictvom splnomocnenca (advokata) JUDr. Aleny Zadakovej. Uviedli, ze tvrdenia
prezentované obvinenym predstavuji len vysek z dovodov, pre ktoré bol pravoplatne odstdeny, a
skutkovy stav vymedzeny v podanom dovolani podl'a nich vobec nereflektuje skutoény stav tak, ako bol
zisteny. Poskodeni sa cely ¢as spoliehali a verili obvinenému, Ze veci vrati do pévodného stavu, teda, ze
nehnutelnost’ na nich bude spdtne prevedend, a zarovenn nemali ziadnu vedomost, Ze peniaze budu
poukéazané na ucet jeho syna, teda je otazne, ako mali pristipit’ k pravu spitnej kupy, ak v tom Case
nedisponovali ziadnou hotovostou, za ktori by vedeli dom spitne odkupit. Rovnako je podla nich
podstatné, ze pocas doby, kedy mohli pravo spdtnej kupy vyuzit, ich obvineny cely ¢as utvrdzoval v
tom, ze on da veci do poriadku, preto k realizicii spétnej kiipy ani nedoslo. V danom pripade si teda
poskodeni nemohli uplatnit’ svoje prava v civilnom konani. Peniaze v hotovosti nedostali. K podpisaniu
pokladni¢ného dokladu doslo len z dovodu, ze obvineny ich presved¢il, Ze je to sucast’ celej transakcie a
7ze to maju podpisat. Tvrdenia, Ze neexistuje priamy, ani nepriamy dokaz o podvodnom Umysle, je
nepravdou, ktora nema ani najmensiu oporu vo vykonanom dokazovani. Konanie obvineného je mozné
povazovat’ za uc¢ebnicovy priklad podvodu, ked’Ze on v Case, kedy nedisponoval ziadnymi prostriedkami,
nemal k dispozicii ziadnu obchodnu prilezitost, presved¢il poskodenych, aby previedli nehnutelnost’ na
tretiu osobu, pricom peniaze z kiipy od nich vylakal tak, ze do zmluvy uviedol ¢islo i¢tu syna a nasledne
ich utvrdzoval v tom, Ze vSetko vyriesi, predkladal im bezcenné zmenky a nasledne uviedol, ze on s tym
nema ni¢ spolo¢né. PoSkodeni tak pri§li o nehnutelnost’ aj o kupnu cenu. Rozhodnutia konajacich stdov
su preto podla nich spravne a zdkonné. Navrhli, aby dovolaci stid rozhodol podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.
a dovolanie zamietol pre nepreukédzanie jeho dévodov.

Vyjadrenia oboch stran boli doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi, ktori sa k nemu d’alej nevyjadrovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi std") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a stcasne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods.
2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, Ze dovolanie je
potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urCené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych
procesnych a hmotnoprédvnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktord je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu
dovodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich subsumpcie a hodnotenia podla § 371 Tr. por. Plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcit¢ho dovolacicho dovodu, musi skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu podla § 371
Tr. por., v opacnom pripade je dovolaci siid opravneny subsumovat’ namietky pod iny, zodpovedajici
dovolaci dovod tak, aby riadne podlichali dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne



nepreskimat’, ak ide o namietky, ktoré nespadaji pod ziaden dovolaci dévod (por. R 120/2012).
Obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny €in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pri¢om takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla poéjde o prisnejSiu skutkova podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia urc¢itého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

Po postdeni obsahu dovolacich namietok Najvyssi stid dospel k zaveru, Ze podstatu va¢siny z nich tvori
nesuhlas obvineného s ustalenym skutkovym stavom a s hodnotenim vykonanych dokazov. Ide najmé o
namietky, ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva konanie obvineného uvedené v skutkovej
vete, ze nebol produkovany Zziadny priamy ani nepriamy ddkaz oddvodiujici prijaté zavery sudov,
hodnotenie uvedenia poskodenych do omylu, dalej namietka, ze sudy sa nezaoberali prijmovym
pokladniénym dokladom ako dokazom, neaplikacia principu ultima ratio s ohladom na dany
ob¢ianskopravny vzt'ah medzi obvinenym a poSkodenymi, rozporuplné vypovede posSkodeného T.,
nespravne hodnotenie zaveru o absencii akejkol'vek aktivity obvineného vo vztahu k zhodnoteniu
finan¢nych prostriedkov, hodnotenie skutoCnosti, ze v kupnej zmluve bol uvedeny ucet syna
obvineného, a nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu podvodu. Obvineny analyzuje a
hodnoti dokaznu situaciu, polemizuje so skutkovymi zavermi sidov nizSicho stupna a napada spdsob
hodnotenia dokazov prezentujiic opacné, vlastné zavery. Najvyss§i sud vSak zdoraziuje, ze v dovolacom
konani nie je opravneny preskumavat’ spravnost a uphost’ zisteného skutku (pokial’ nejde o vynimku
podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢o je explicitne vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého stupia, pripadne korekcie odvolacieho sudu, a dovolaci sud uz nie je opravneny
zisteny skutok sktimat’ ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.
Rovnako to plati o hodnoteni dokazov vykonanych sudmi nizSieho stupiia, ktoré hodnotenie je
predpokladom pre ustalenie skutkovych zaverov. S ohladom na uvedené tieto namietky nebolo mozné
podradit’ pod Ziaden dovolaci dévod, pretoze nespadaju do rozsahu dovolaciecho prieskumu, a z tohto
dovodu sa nimi dovolaci stid nemohol ani meritérne zaoberat’.

Pokial’ ide o samotné pravne posudenie veci v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., teda (ne)spravnu aplikaciu prava na dany skutkovy stav, ani v tejto otdzke Najvyssi
sud nevzhliadol opodstatnenost’ namietok obvineného. Trestného ¢inu podvodu sa podla § 221 ods. 1
Tr. zak. dopusti ten, kto na §kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do
omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku malu $kodu. V kvalifikovanej
skutkovej podstate sa tohto trestného ¢inu podla § 221 ods. 3 pism. a) Tr. zak. dopusti ten, kto takymto
konanim sp6sobi zna¢ntl Skodu. Wchadzajic zo skutkovych zaverov ustalenych sudmi nizSicho stupnia,
ktoré uz dovolaci sid nie je opravneny skumat a menit, bolo potrebné dospiet k zaveru, ze z
vymedzenia skutku tak, ako bol naformulovany, je zrejmé, e napiia znaky zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a obvineny jeho skutkovii podstatu naplnil tym, ze od poSkodenych,
s predstieranym imyslom rychleho vratenia finan¢nych prostriedkov po uspesnej realizacii obchodného
zameru, vylakal finan¢né prostriedky vo vyske 47 799, 24 Eur, pochadzajice z predaja im patriacej
nehnutelnosti, ako kratkodobu pézicku na dobu jedného mesiaca, pricom nevyvinul Ziadnu aktivitu



smerujicu k zhodnoteniu pozi¢anych finanénych prostriedkov, a tieto ani nevratil, ¢im sa na ukor
poskodenych obohatil o sumu 47 799, 24 Eur, a spdsobil znacnt Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).
Najvyssi sud mé za to, Ze popisané konanie jednoznaéne napiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu v jeho kvalifikovanej podobe, a to tak v otazke objektivnej stranky (konanie spoéivajice v
uvedeni do omylu a sposobeni zna¢nej $kody na majetku iného pri sucasnom vlastnom obohateni) a
subjektivnej stranky (priamy tmysel), subjektu (pachatelom moze byt ktokol'vek) i objektu (zasah do
cudzicho majetku s nasledkom S8kody), vratane vztahu pricinnej suvislosti (omyl - vznik
Skody/obohatenie). Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou, pricom sa mdze tykat aj
skuto¢nosti, ktora eSte len nastane. Uvedeniec do omylu méze byt I'stou, ale moze ist’ aj o nepravdivi
informaciu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel’ predstiera okolnosti, ktoré nie st v stlade
so skuto¢nym stavom veci, v tomto pripade planovanti obchodnu transakciu s predpokladanym ziskom,
o ktoru sa obvineny ani nepokusil. Napokon je potrebné dodat’, ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav
pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
len z hladiska toho, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy, boli spravne pravne postudené. Z
tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu (R 47/2008).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa nepreukazala existencia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud na zéklade vyjadreného dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom

zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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