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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: JL.,
bytom H.. G. X. XXX/X, U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, Ul 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 19.02.2016 o
naroku na vyrovnavaci priplatok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo 14.12.2016, ¢. k. 20Sd/107/2016-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.12.2016, ¢. k.
20Sd/107/2016-9potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 19.02.2016 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie) odporkyia
podla § 69b ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z.
(dalej len ,,zakon*) zamietla Ziadost' navrhovatela o vyrovnavaci priplatok doévodiac tym, ze tento
priplatok patri len v pripade, ak bol poistencovi priznany starobny ddchodok a navrhovatel tato
podmienku nespiiia, lebo mu bol od 21.09.2010 priznany predéasny starobny dochodok.

Krajsky sud rozsudkom zo 14.12.2016, ¢. k. 20Sd/107/2016-9, preskimavané rozhodnutie zrusil a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie. Wslovil nazor, ze pred¢asny starobny déchodok je po doviseni
doéchodkového veku navrhovatela diiom 01.08.2011 starobnym déchodkom (§ 69a ods. 1 zdkona) a v
case rozhodovania navrhovatel’ uz bol poberatelom starobného déchodku. Hoci odporkyna uviedla, Ze
ide o dva druhy déchodkov, podl'a nazoru sudu st to stale starobné dochodky.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna véas podanym odvolanim namietajic, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pradvneho posudenia veci. Zdoéraznila, Ze zakon rozliuje
druhovo starobny doéchodok a predcasny starobny dochodok. Navrhovatelovi bol od 21.09.2010
priznany pred¢asny starobny déchodok, pricom podla § 69b zdkona narok na vyrovnavaci priplatok



patri iba poistencovi, ktorému bol priznany starobny ddchodok a nie poistencovi, ktorému bol priznany
pred¢asny starobny dochodok. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a
preskumavané rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Predmetom presktimania je rozhodnutie odporkyne o naroku navrhovatela na vyrovnavaci priplatok
podla § 69b zékona.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z
25.02.2010 podla § 67 ods. 1 zakona priznany predCasny starobny déchodok a Ze podla § 69 ods. 2
zakona v zneni Géinnom do 31.12.2012, resp. podla § 69a ods. 1 zakona v zneni G¢innom od
01.01.2013 pred€asny starobny dochodok navrhovatela od dovfSenia ddchodkového veku diiom
01.08.2011 je starobnym déchodkom.

Podla § 69b ods. 1 zakona v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z., a¢innom od 01.01.2016 do 31.12.2017
narok na vyrovnavaci priplatok ma poistenec, ktorému bol priznany starobny déchodok.

Zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k ndvrhu zidkona ¢. 140/2015 Z. z. vyplyva, ze ucelom
vyrovnavacieho priplatku je CiastoCne eliminovat’ poistencami negativne vnimani skuto¢nost, Ze na
zéklade rozdelenia CSFR im bol priznany dochodok z Ceskej republiky za obdobia zamestnania pred
rozdelenim CSFR a dochodok zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia, resp.
zabezpedenia po rozdeleni CSFR, pri¢om thrn sum tychto déchodkov je z dovodu rozdielnych
pravnych tprav dochodkového poistenia v jednotlivych $tatoch po rozdeleni CSFR nizsi, ako by bola
suma doéchodku, ak by sa priznal poistencovi vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s
prihliadnutim na celi dobu doéchodkového poistenia/zabezpeéenia, tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR.
Principidlne rovnaka pravna uprava, len v opaénom zmysle, bola prijata v Ceskej republike. Prijatim
navrhovanej pravnej upravy sa budi dochodkové naroky dotknutych ob&anov byvalého spolo¢ného
Statu posudzovat’ principialne rovnako.

Navrhuje sa pravny rezim podmienok naroku na vyrovnavaci priplatok, uréenia sumy vyrovnavacicho
priplatku, prehodnocovania sumy vyrovnavacicho priplatku a podmienok naroku na vyplatu
vyrovnavacieho priplatku, ktory je v zasade analogicky pravnej uprave, ktord bola prijatd v Ceskej
republike. Dévodom takéhoto pristupu je skutoCnost, Ze poistenci, ktorym sa navrhuje poskytovat
vyrovnavaci priplatok, ziskali dobu poistenia/zabezpecenia na ucely doéchodkovych narokov podla
pravnych predpisov uéinnych pred 01. janudrom 1993, t. j. za existencie CSFR, a teda je opodstatnené a
odovodnené, aby podmienky poskytovania vyrovnavaciecho priplatku boli rovnaké pre vSetkych
poistencov, ktori boli ob&anmi byvalej CSFR.

Odvolaci sud, vychadzajic aj z uvedenej dévodovej spravy dospel k zaveru, ze napriek tomu, ze



navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny doéchodok, narok na vyrovnavaci prispevok mu
nemozno odopriet’ prave s ohl'adom na skuto¢nost’, ze od 01.08.2011 je tento dochodok ddchodkom
starobnym. Na ucely vyrovnavacicho priplatku preto podl'a nazoru odvolaciecho sudu je potrebné za
splnenie podmienky priznania starobného déchodku povazovat' aj zmenu pred¢asného starobného
doéchodku na starobny déchodok po doviseni dochodkového veku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako
vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a uspesnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, lebo ziadne také

trovy neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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