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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Q. C., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt A. - 1.,
pravne zast. JUDr. Allan B?hm, advokat so sidlom Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, proti
zalovanym: 1/ T.. U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - [. XXX, XXX XX A. - L., pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Mgr. Juraj Hedera s.r.o., so sidlom P. Benického 786/6, 949 01 Nitra, 1CO: 53
518 101, 2/ C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - [. XXX, XXX XX A. - 1., o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/30/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktobra 2018 sp. zn. 5C0/240/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29.10.2018 sp. zn. 5C0/240/2018-309 z r u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou doruéenou stdu 12. februara 2016 voéi zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ doméhala
urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - domu, stpisné Cislo XXX na parcele XXX/X,
zapisaného na LV ¢. XXX a spoluvlastnickych podielov vo velkosti 1 na pozemkoch vytvorenych
geometrickym planom vyhotovenym v sidnom konani, ktoré budi zodpovedat’ p6vodnym pozemkom,
t. j. pozemku parcela registra ,,C* ¢islo XXX/X o vymere 1320 m2 druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemku parcela registra ,,C* €islo XXX/X o vymere 451 m2 druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemku parcely registra ,,C* Cislo XXX/X o vymere 267 m2 druh pozemku
zahrady, pozemku parcela registra ,,C* Cislo XXX/X o vymere 1306 m2 druh pozemku zahrady,
pozemku parcela registra ,,C* XXX o vymere 2380 m2 druh pozemku zihrady, pozemku parcela
registra ,,C* XXX/X o vymere 108 m2 druh pozemku zdhrady a pozemku parcela registra ,,C* ¢islo
XXX o vymere 128 m2 druh pozemku zahrady, vSetky v katastrdlnom tzemi A. - 1., obec A. - I. a
okres K..

1.1. Ako dovod pre podanie Zaloby Zalobkyna uviedla, ze hoci predmetni nehnutelnost’ previedla na
spolo¢nost’ VSeobecna kreditna s.r.o. na zaklade kapnej zmluvy zo dna 06.09.2012, ktora bola
registrovand pod V XXXX/XXXX, pravny tkon - kupna zmluva je neplatny z dévodu § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Argumentovala tym, Ze nebola vyplatend kiipna cena za nehnutelnost’ uvedena
v zmluve vo vyske 60.000 € tak, ako to vyplyva z obsahu uvedenej zmluvy. Tiez uvadzala, Ze nemala



zaujem nehnutelnost’ predat, u¢elom prevodu malo byt vybavenie pézicky vo vyske 5.000,-Eur, pri¢om
nehnutelnost’ mala byt po prevode nésledne prevedend spit’ na zalobkynu. V zalobe uvadzala, ze
predpokladala, Ze podpisuje uverova zmluvu a zmluvu o zriadeni zélozného prava na jej majetok.
Mesacne splacala spolo¢nosti VSeobecna kreditnd s.r.o. sumu 225,- Eur, o ktorej si myslela, ze je to
splatka tveru. Az v roku 2014 mala zistit, Ze ide o najom, ktory plati podla najjomnych zmliv
uzatvorenych so spolo¢nostou V§eobecna kreditna s.r.o., a Ze uz nie je vlastni¢kou rodinného domu, v
ktorom byva, ani pozemkov pod domom a v jeho okoli. Spolo¢nost’ VSeobecna kreditné s.r.o. previedla
nehnutelnosti na B. L. a ten kupnou zmluvou previedol nehnutelnosti na zalovaného v 1. rade. Tiez
doslo k zmene uréenia a vymery parciel k pozemkom v okoli domu, kedy spolo¢nost’ VSeobecna
kreditna s.r.o. uzatvorila Zamenntl zmluvu so Zalovanou v 2. rade a na zaklade geometrického planu
vypracovaného T.. O. G. dna 16.01.2013 sa novo ur¢ili hranice susediacich pozemkov.

2. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 21. jana 2017 &. k. 25C/30/2016-133
7alobu zamietol. Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
2.1. V odovodneni vyslovil, Ze strany v spore zatazuje jednak povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’
(§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti je unesenie
dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane konania. Neunesenie
dokazného bremena znamena neuspech v spore (nezavisle na jej procesné postavenie). V predmetnej
veci sud vykonal rozsiahle dokazovanie, v rozsahu ktorého mala Zalobkyia preukazat fiou tvrdené
skutoénosti, odovodnujuce tvrdeny zaver.

2.2. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze z obsahu kupnej zmluvy zo dna 06.09.2012 jednoznacne
vyplyva, Ze predmetna kiipna zmluva bola uzatvorend medzi zmluvnymi stranami, a to predavajucou Q.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX a kupujucim VSeobecna kreditna s.r.o., Frana Mojtu 253/5,
949 01 Nitra, ICO: 46 780 743 (zrejme ide o preklep spravne 1CO: 46 787 143). Na ziklade predmetnej
zmluvy sa sporné nehnutelnosti stali vlastnictvom kupujuceho. V Clanku IIT Kupnej zmluvy je uvedené,
7e kiipna cena bola zmluvnymi stranami dohodnuta na sumu 60.000,- Eur. Clanok IV zmluvy vyslovene
uvadza, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujtici uhradi kipnu cenu vo vySke 60.000,- Eur v hotovosti
k rukam predavajiceho v defi podpisu zmluvy. Dalej je v predmetnom &lanku uvedené, ze zmluvné
strany prehlasuji, Ze sa podrobne oboznamili s touto zmluvou, ktorej porozumeli, sthlasia s jej
obsahom, ktory je prejavom ich slobodnej a pravej vole a na znak suhlasu pripajaji pod tito zmluvu
svoje podpisy.

2.3. PrvoinStan¢ny sud tiez poukdzal na to, Ze Zzalobkyia podpisala ndjomnu zmluvu zo dita 05.09.2013,
ktorou T.. U. G. (zalovany v 1. rade) prenajal Q. C. (zalobkyni) nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kapnej zmluvy. V ¢lanku 1 predmetnej njjomnej zmluvy je uvedené, Ze prenajimatel’ je vlastnikom
nehnutelnosti, pricom Zalobkyna pri podpise uvedené nenamietala a zmluvu podpisala.

2.4. Sud prvej in§tancie po vyhodnoteni svedeckych vypovedi svedkov O. A., B. L. a Y. S. konstatoval,
ze ani jeden svedok nepotvrdil tvrdenia Zalobkyne, vSetci traja svedkovia potvrdili vyplatenie kupnej ceny
vo vyske 60.000,- Eur v zmysle zmluvy. Whicili tvrdenie Zalobkyne, ze by predmetna zmluva nebola
uzatvorena slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne.

2.5. Std prvej in§tancie sa oboznamil aj s vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva PZ v Ziline CVS:
ORP 514/2-VYS-ZA-2014 a zistil, ze vo veci nebolo zacaté trestné stihanie (nepreukazali sa tvrdenia
tvrdené Zalobkynou). Sud d’alej jednoznacne konStatoval, ze zalobkyfia v konani nepreukazala svoje
tvrdenia uvedené v Zalobe (neuniesla dokazné bremeno), nepreukézala, Ze by zalobkyni nebola vyplatena
kapna cena a ani skuto¢nost’, Ze by pravny tikon nebol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. oktdbra 2018 sp. zn. 5C0/240/2018-
309 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a priznal Zalovanym 1/ a 2/ voci zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci stid po preskiimani napadnutého rozhodnutia, prislichajiceho spisového materidlu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacicho konania strany konania, konStatuje, Zze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP,
ked'’ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na



skons$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Odvolatelka k veci samotnej neuviedla ziadne skuto¢nosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a zaroven neuviedla ani také, ktoré by boli sposobilé
inak vyhodnotit” skutkovy stav a nésledne prijaté pravne zavery. Odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
doévodné, neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatel’ky, na ktorych zalozila svoje odvolacie
doévody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

3.2. V oddvodneni rozsudku d’alej odvolaci sid uviedol, Ze sa nepodarilo preukazat’ tvrdenie Zalobkyne,
ze kupna zmluva, ktorou zalobkyna previedla predmetné nehnutelnosti na spolo¢nost’ VSeobecna
kreditnd s.r.o., je neplatnd a urCovacia zaloba, v zneni ktorej je Zalobkyna vlastni¢kou dotknutych
nehnutelnosti, je dovodna. Z vykonaného dokazovania mal std za preukazané, Ze zmluva zo dia
06.09.2012 je platnym pravnym ukonom, bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, ma naleZitosti
kapnej zmluvy, je uréitd a zrozumitel'na, a rovnako neboli preukazané okolnosti jej podpisu, t. j. Ze bola
zneuzitd dovera, vek, zly zdravotny stav a najméd psychicky stav zalobkyne, ako tvrdila Zalobkyna. Na
zaklade vykonaného dokazovania musel odvolaci sud ustalit’, Ze Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno a
nepodarilo sa jej preukazat’ neplatnost’ kipnej zmhuvy.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkynha dovolanie, pri¢om si uplatnila dovolaci
dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a druhy dovolaci dovod uplatnila podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

4.1. Dovolatelka vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ust. § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (ako i sudu prvej in§tancie) nesplia zikonné
kritéria, je formalne, struc¢né, povrchné a bez akéhokol'vek blizSieho alebo podrobnejSicho vysvetlenia
uvah odvolacieho sudu pri prijimani zadveru o platnosti kiipnej zmluvy, resp. neuneseni dokazného
bremena zo strany zalobkyne. Za najzavaznejSie nedostatky v odoévodneni rozsudku odvolacicho sudu
videla, ze tento v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevysvetlil, pre¢o pri posudzovani svedeckych
vypovedi nebral do uvahy postavenic zalobkyne ako spotrebitelky a nestotoznil sa so spdsobom
hodnotenia svedeckych vypovedi. Dovolatel’ka mala za to, Ze postup odvolacieho stidu (ako i stdu prvej
inStancie) pri vyhodnocovani dokazov a koncipovani odévodnenia napadnutého rozsudku bol v prikrom
rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi a predstavuje poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy
sudny proces.

4.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze zo
strany odvolacieho sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu dvoch prévnych otazok, a to
konkrétne pravnej otazky spotrebitel'ského, resp. nespotrebitelského charakteru kipnej zmluvy a pravnej
otazky platnosti resp. neplatnosti sporného pravneho tikonu tzn. predmetnej kiipnej zmluvy. Dovolatelka
je nazoru, ze odvolaci sud ignoroval posudenie pravnej otazky spotrebitel'ského charakteru kupnej
zmluvy. Kapnu zmluvu uzatvarala spolo¢nost VsSeobecna kreditna s.r.o. v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, a preto je potrebné posudit’ tato zmluvu ako spotrebitelskii zmluvu. Z toho
dovolatel’ka vyvodila, ze kedze kipna zmluva je podla § 52 a nasl. Obcianskeho zikonnika
spotrebitel'skou zmluvou, malo na fiu byt v rdmci sudneho konania hl'adené ako na spotrebitel’ku a mala
jej byt i z tohto doévodu zo strany konajicich sudov poskytnuta vyssia miera ochrany, ako tomu bolo v
skutoénosti. Odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) tato skuto€nost’ ignoroval, ochranu zalobkyni ako
spotrebitel’ke ex offo neposkytol a z tradnej moci neposudzoval ani jednotlivé ustanovenia kipnej
zmluvy z pohladu toho, ¢i nepredstavujii neprijatelné zmluvné podmienky. Status Zzalobkyne ako
spotrebitel’ky mal podla jej ndzoru vplyv aj na posudenie d’alSej pravnej otazky, ktora bola nespravne
pravne posudena - a to platnosti alebo neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy. Dovolatel’ka uvadza, ze sa
stala obet'ou organizovanej skupiny Styroch muzov, ktori sa vSetci navzajom dobre poznali a ktori
umyselne a cielene zneuzili jej nepriaznivl finanén situdciu, zly zdravotny stav, vyssi vek, dovercivost’
a najmé absolitnu neskusenost” v pravnych veciach tykajucich sa prislusnych pravnych predpisov.
Dovolatel’ka uviedla, ze jej skutoénym umyslom bolo od spolo¢nosti Vseobecnd kreditna s.r.o. ziskat’



penazni pozicku (aver), a to za Géelom uhrady star§icho peniazného zaviazku Zalobkyne voci spolo¢nosti
EURO CASH s.r.0., pri¢om jej skuto¢nou volou nikdy nebolo previest dotknuté nehnutelnosti kipnou
zmluvou natrvalo na spolo¢nost’ VSeobecna kreditna s.r.o. Tento imysel dovolatel’ky je preukazany uz
samotnym faktom, Ze spolo¢nost’ VSeobecna kreditna s.r.o0. Zalobkyni iou pozadovanu pdzicku (tver) -
vo vySke zodpovedajucej zostatku jej zavdzku voci spolo¢nosti EURO CASH s.r.0. riadne poskytla, a to
formou splnenia jej zavdzku priamo na ucet jej veritel'a - spolo¢nosti EURO CASH s.r.0. Skuto¢nost’, ze
spolo¢nost’ VSeobecna kreditnd s.r.o. Zalobkyni skutocne uver poskytla - a to prostrednictvom
vyplatenia veritela Zalobkyne, spol. EURO CASH s.r.o. podla dovolatelky potvrdili aj konatelia
spolo¢nosti Vseobecna kreditna s.r.o. (O. A. a B.G. L. na vysluchu dia 16.05.2017). Dovolatelka tiez v
dovolani uviedla, ze od spolo¢nosti VSeobecna kreditna s.r.o. neobdrzala finanénti hotovost’ vo vyske
60.000,- Eur, ktora mala predstavovat’ kupnu cenu za sporné nehnutelnosti. Dovolatel’ka uviedla, ze
kapnu zmluvu ako aj d’alSie dokumenty podpisala bez toho, aby si obsah tychto dokumentov precitala,
mala podrobnii vedomost o ich obsahu a bez obdrzania kipnej ceny. Na svoju obranu uviedla
rozhodnutie 6Cdo/1/2012, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze princip vigilantibus scripta sunt v
spotrebitel'skych veciach v konkrétnych stvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Podl'a nazoru dovolatelky konanie
spolo¢nosti VSeobecnd kreditné s.r.o. vykazovalo vSetky znaky obchadzania zdkona s cielom ziskania
neopravneného majetkového prospechu na tkor zalobkyne. Podla jej ndzoru je zrejmé, ze kupna zmluva
bola uzavretd za ucelom zabezpeCenia zmluvy o poézicke/ivere, a Ze jej realizaciou malo z dovodu
podvodu dojst k prevodu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam patriacim Zalobkyni na
spolo¢nost’ VSeobecna kreditna s.r.o. ako veritel'a, teda k prepadnutiu nehnutelnosti (ako formy zalohu),
¢im doslo k neopravnenému a nedovolenému prechodu vlastnictva zalobkyne k celému jej nehnutelnému
majetku v nepochybne daleko vécSej hodnote, nez bola vySka plnenia veritela zo zmluvy o
pozicke/avere. Dovolatelka nikdy nemala vaznu volu dotknuté nehnutelnosti predmetnou kupnou
zmluvou previest’ na spolo¢nost’ VSeobecna kreditna s.r.o. Napriek absencii vaznej vole odvolaci sud
posudil kiipnu zmluvu ako platni. Podla dovolatel’ky je kiipna zmluva absolitne neplatnym pravnym
ukonom, na zaklade ¢oho st absoliitne neplatnymi aj vSetky na fiu nadvdzujice pravne tkony, a teda
jedinym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti je stale zalobkyna.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana v 2. rade. Uviedla, Ze trva na vyjadreni pred
prvoin§tan¢nym sudom, s dovolanim nesuhlasi a nie je ochotna uhradit’ zalobkyni nahradu trov konania
z dovodu, Zze do konania bola zatiahnutd z podnetu Zalobkyne a rovnako tiez k uzavretiu zdmennej
zmluvy malo ddjst’ z podnetu zalobkyne.

6. Dovolaci sud rozsudkom zo dna 30. jala 2020 ¢. k. 5Cdo/114/2019 dovolanie zalobkyne zamietol.
Nélezom Ustavného sudu SR III. US 177/2021-56 zo diia 27. januara 2022 Ustavny sud SR konstatoval,
ze rozsudkom NS SR ¢. k. 5Cdo/114/2019 z 30.07.2020 bolo poruSené zékladné pravo st’azovatel’ky na
stdnu ochranu podla ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd. Rozsudok NS SR ¢. k. 5Cdo/114/2019 z 30.
jala 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6.1. V oddévodneni nalezu v bode 22. uviedol, Ze stazovatel’ka opakovane v priebehu celého konania a
predovsetkym uz na okresnom sude zvyraziiovala d’alSie okolnosti podpisu kiipnej zmluvy. Zvyraziovala
okolnosti, ktoré ju viedli k uzavretiu zmluvy, ktoré¢ vyluCovali jej hospodarsky zaujem na predaji jej
rodinného domu. Poukazala na rozpor v hodnote jej rodinného domu, kipnej ceny a dlhu, pre splatenie
ktorého vobec oslovila obchodnu spolo¢nost’. Dalej zvyraznila okolnosti podpisu zmluvy vo vzdialenom
meste a okolnosti vyplaty kipnej ceny a nasledného splatenia jej dlhu k tretiemu subjektu. Tieto
skuto¢nosti v§ak Ziadnym sp6sobom neboli ponaté do hodnotenia vykonanych dokazov a skuto¢nosti,
ktoré vyplynuli z priebehu konania, a to nielen v odévodneni rozhodnutia okresného sudu. Ani krajsky
sud na tuto argumentdciu, ktord nebola ni¢im inym ako hodnotenim vykonanych doékazov na
preukazanie jedinej a rozhodujucej skuto¢nosti, vSak Ziadnym spdsobom nereagoval a stotoznil sa s
hodnotenim dokazovania okresného sudu, ktory vSak rovnako skuto¢nosti a argumenty stazovatelky vo
svojom hodnoteni skutkového stavu nielenze nezohl'adnil, ale nechal celkom bez pov§imnutia.

6.2. Takéto odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu, a to aj v ich vzijomnych
suvislostiach, nie je nielen pre st'azovatel’ku, ale aj pre nezaujatého pozorovatela jasnou a zrozumitelnou



odpoved’'ou na jedini skutkovo relevantni otazku, ked’ze odpoved’, ktora nezohladnuje argumentaciu
stazovatelky a celkom mechanicky parafrazuje len proti jej verzii svedCiace dokazy s naslednym
mechanickym zaverom o neuneseni dokazného bremena, je mozno spdsobilé uspokojit’ vnutorné
presvedcenie rozhodujuceho stidu, no nie je sposobilé ¢o i len Ciastoéne reagovat’ na argumentaciu
stazovatelky v jej nepochybne zlozitej dokaznej situacii. I keby bol istavny sud presvedéeny o tom, Ze v
kone¢nom dosledku je rozhodnutie vo veci spravne, neda sa sthlasit’ s tym, ze by oddvodnenie
rozhodujiceho skutkového ziveru zodpovedalo tustavnym narokom na oddévodnenie stdneho
rozhodnutia tak, ako ho predpokladaju Gistavné prava st'azovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo ¢1. 6
ods. 1 dohovoru. Predovsetkym vsak oddvodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu nezodpoveda
takému postupu sudu, ktory stazovatel’ke umoznoval realizovat’ jej procesné prava tak, ze by nedoslo k
poru§eniu jej prava na spravodlivy proces. Tym, ze okresny sud sa s jej argumentmi vobec nevyporiadal
a krajsky sud tento postup okresného sudu aproboval bez toho, aby sa vysporiadal s rovnakou
argumentaciou stazovatelky v odvolani, bolo stazovatel’ke odopreté jej pravo, aby rozhodujica
skutkova otazka bola v celej svojej Sirke prejednand v dvoch inStanciach vSeobecného sudnictva. Obe
tieto inStancie argumentaciu st'azovatelky v prepisoch jej podani a prednesov uviedli, no nijak inak sa k
nej nevyjadrili. Je mozné, Ze stazovatelka bola podvedena, no je aj mozné, Ze sa to nepodari preukazat’.
V takomto pripade je v§ak tllohou stidov tento prirodzeny stav vysvetlit. To vSak bez vysporiadania sa s
argumentaciou stazovatelky nie je mozné.

6.3. Ustavnou staznostou namietané uznesenie najvyssicho siidu na strane jednej vychadzalo z toho, Ze
nie je pripustné, aby podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud riesil otazku nedostato¢ného odovodnenia
rozhodnutia krajského stidu, no na strane druhej dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu splia zikonné kritéria. Hoci prvy zaver vyluéuje formuliciu druhého zaveru, je zrejmé, Ze oba
zavery su vysledkom zjavne mylnej pravnej uvahy pri vyklade ustanoveni CSP o dovolani, ktora
znemoznila realizaiciu zakladnych prav stazovatelky v prostredi tohto mimoriadneho opravného
prostriedku voci rovnako mimoriadnemu zlyhaniu okresného a krajského stdu. Preto namietanym
rozhodnutim najvyssicho stidu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahovo zhodného prava podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) viazany pravnym nazorom
vyslovenym v néleze Ustavného sudu SR po zisteni, e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods.
1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dovodné, v ddsledku jeho t¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V uvedenom pripade vyvodzovala dovolatelka pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

14. Yo vztahu k pripustnosti dovolacicho dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka
namietala, Ze na strane sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu procesnému postupu v takej miere, ze
porusil pravo dovolatelky na spravodlivy proces, rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené, priCom
podla nazoru dovolatelky nesplita zakonné kritéria, je formalne, struéné povrchné a bez akéhokolvek
bliz§ieho alebo podrobnejSicho vysvetlenia ivah odvolacicho sudu pri prijimani zaveru o platnosti kuipne;j
zmluvy, resp. neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobkyne.

15. Dovolaci stid viazany nalezom Ustavného sudu SR III. US 177/2021-56 zo diia 27. januara 2022,
ktory konstatoval, ze oddévodnenie rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu nezodpoveda takému
postupu sudu, ktory stazovatelke umoziioval realizovat’ jej procesné prava tak, ze by nedoslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces z toho dévodu rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Poukazuje na bod 23. nalezu, ktory vytkol sidom niz§icho stupna nedostato¢né odovodnenie
rozhodnuti, pricom krajsky sud postup okresného sudu aproboval bez toho, aby sa vysporiadal s
rovnakou argumentaciou stazovatelky v odvolani, ¢im bolo stazovatelke odopreté jej pravo, aby
rozhodujica skutkova otazka bola v celej svojej Sirke prejednand v dvoch inStanciach vSeobecného
sudnictva. Obe tieto inStancie argumentaciu stazovatel’ky v prepisoch jej podani a prednesov uviedli, no
nijak inak sa k nej nevyjadrili. Je mozné, Ze stazovatelka bola podvedena, no je aj mozné, Ze sa to
nepodari preukazat’. V takomto pripade je vSak ulohou sudov tento prirodzeny stav vysvetlit. To vSak
bez vysporiadania sa s argumentaciou stazovatelky nie je mozné.

16. Ulohou odvolacicho stidu tak bude v zmysle vyssie uvedeného nalezu Ustavného sudu SR bod 22.
vysporiadat’ sa v odovodneni s argumentami dovolatel’ky, ktord zvyraziovala okolnosti, ktoré ju viedli k
uzavretiu zmluvy, ktoré vylucovali jej hospodarsky zaujem na predaji jej rodinného domu. Poukézala na
rozpor v hodnote jej rodinného domu, kupnej ceny a dlhu, pre splatenie ktorého vobec oslovila
obchodn spolognost. Dalej zvyraznila okolnosti podpisu zmluvy vo vzdialenom meste a okolnosti
vyplaty kupnej ceny a néasledného splatenia jej dlhu k tretiemu subjektu. Tieto skuto€nosti v§ak ziadnym
sposobom neboli poniaté do hodnotenia vykonanych dokazov a skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z priebehu
konania, a to nielen v odévodneni rozhodnutia okresného stidu. Ani krajsky sud na tito argumentaciu,
ktora nebola ni¢im inym ako hodnotenim vykonanych dbékazov na preukazanie jedinej a rozhodujicej
skutoénosti, vSak Ziadnym spdsobom nereagoval a stotoznil sa s hodnotenim dokazovania okresného
sudu, ktory v§ak rovnako skuto€nosti a argumenty st'azovatelky vo svojom hodnoteni skutkového stavu
nielenze nezohl'adnil, ale nechal celkom bez pov§imnutia.

17. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedenych zaverov dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a zaroven aj dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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