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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ Doprastav, a. s., Driefiova 27, Bratislava, zast. JUDr. Jurajom Kuraiiom, advokatom z
advokatskej kancelarie KURAN & MARKOVA, advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 36 769 771, so
sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, 2/ STRABAG, a. s., so sidlom na Bglidle 198/21, Praha 5, Ceska
republika, zast. JUDr. Janom Havlatom, advokatom zo zdruzenia HAVLAT & PARTNERS, so sidlom
advokatskej kancelarie Rudnayovo namestie 1, Bratislava, 3/ MOTA - ENGIL, ENGENHARIE E
CONSTRUCAO, S. A., so sidlom Casa da Calcada, Largo do Paco, n° 6, Cepelos, Amarante,
Portugalsko, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom advokatskej kancelaric Namestie M.
Benku 9, Bratislava, 4/ Skanska, a. s. (s pévodnym obchodnym menom Skanska DS, a. s.), so sidlom
Bohunicka 133/50, Brno, Ceska republika, zast. Mgr. TomaSom Marettom, advokatom z advokatskej
kancelaric CECHOVA & PARTNERS, s. 1. 0., ICO: 47 249 129, so sidlom Sturova 4, Bratislava, 5/
BETAMONT, s. r. o., so sidlom J. Jesenského 1054/44, Zvolen, zast. JUDr. Jelou Mikuskovou,
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Racianska 66, Bratislava, 6/ Inzinierske stavby, a. s., so
sidlom Priemyselna 7, KosSice, zast. JUDr. Petrom Oravcom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Laurinska 12, Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny turad Slovenskej republiky,
Drienova 24, Bratislava, za ucasti: Skanska SK, a. s. (p6vodne pod obchodnym menom Skanska BS, a.
s.,) so sidlom KoSovské cesta 16, Prievidza, zast. Mgr. TomaSom Marettom, advokatom z advokatskej
kancelarie CECHOVA & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 47 249 129, so sidlom Stirova 4, Bratislava, o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢.
2006/KH/R/2/116 zo dnha 16. oktébra 2006, o odvolani zalovaného, zalobcov 1/, 2/ a 5/proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 2S/430/06-393 zo dna 10. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 25/430/06-393 zo dia
10. decembra 2008 m e n i tak, Ze Zaloby Zalobcovl az6zamieta.

Zalobcom 1 az 6 a zG¢astnenej osobe nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie



L.
Konanie na spravnom orgéane

Protimonopolny turad Slovenskej republiky, odbor dohdd obmedzujucich hospodarsku sttaz (dalej v
rozsudku len ,,Urad*), v konani zaGatom z vlastného podnetu, vydal diia 23. decembra 2005 rozhodnutie

¢. 2005/KH/1/1/137 (dalej len v rozsudku ako ,prvostupfiové rozhodnutie*), ktorym rozhodol
nasledovne:

1. Konanie podnikatelov Strabag, a. s., Na Bélidle 198/21, Praha 5, Ceska republika, (dalej len ,,Strabag,
a. s.“); Doprastav, a. s., Drietiova 27, Bratislava, (d’alej len ,,Doprastav, a. s.“); BETAMONT, s. r. o., J.
Jesenského 1054/44, Zvolen (d’alej len ,,.Betamont, s. r. 0.“); Inzinierske stavby, a. s., Priemyselnd 7,
Kosice, (dalej len ,,Inzinierske stavby, a. s.“); Skanska DS, a. s., F. Novacka 3/5267, Prosté&jov, Ceska
republika, (d’alej len ,,Skanska DS, a. s.*); Banské stavby, a. s., KoSovska cesta 16, Prievidza - od 04.
januara 2005 Skanska BS, a. s., KoSovska cesta 16, Prievidza, (d’alej len ,,Skanska BS, a. s.“) a MOTA
- ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAQO, S. A., Casa da Calcada, Largo do Paco, no 6, Cepelos,
Amarante, Portugalsko, (dalej len ,,MOTA ENGIL®) spocivajuce v koluzivnom sprévani v dosledku
ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou
spravou ciest, Mileticova 19, Bratislava (d’alej len ,,Slovenska sprava ciest™) na uskuto¢nenie dodavok
stavebnych prac na realizaciu stavby ,.Dialnica D1 Mengusovce - Janovce, usek km 0,00 - 8,00
oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania dna 11. maja 2004, je dohodou obmedzujicou sutaz
podla § 4 ods. 3 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. f/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktora je zakazana.

2. Podla ¢lanku 81 Zmluvy o zalozeni ES konanie podnikatelov Strabag, a. s., Doprastav, a. s.,
BETAMONT, s. r. o., Inzinierske stavby, a. s., Skanska DS, a. s., Skanska BS, a. s., a MOTA -

ENGIL, spocivajuce v koluzivnom spravani v désledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje
spravanie vo verejnej sut'azi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest, na uskuto¢nenie dodavok stavebnych
prac na realizaciu stavby ,,Dialnica D1 Mengusovce - Janovce usek km 0,00 - 8,00 oznamenej vo
Vestniku verejného obstaravania diia 11. maja 2004 (dalej len ,,verejna sut'az D1 Mengusovce Janovce
0,00 - 8,00 km*) je dohodou, ktord moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a ktorej cielom
alebo vysledkom je vylu€enie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej stitaze, a preto je zakazana.

3. Podla § 2 ods. 3 v spojeni s § 38 ods. 1 za konanie uvedené v bode 1. a 2. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia ulozil urad:

- podnikatelovi Strabag, a. s., penazni pokutu vo vySke 497.151.000,- Sk (slovom
Styristodevitdesiatsedem milionov stopat'desiatjedentisic slovenskych korun),

- podnikatelovi Doprastav, a. s., penazni pokutu vo vyske 227.483.000,- Sk (slovom
dvestodvadsatsedem milibnov Styristoosemdesiattritisic slovenskych kortn),

- podnikatelovi BETAMONT, s. r. 0., pefiazni pokutu vo vyske 4.741.000,- Sk (slovom $tyri miliony
sedemstostyridsatijedentisic slovenskych korun),

- podnikatelovi Inzinierske stavby, a. s., peflaznii pokutu vo vySke 91.124.000,- Sk (slovom
devit'desiatjeden milionov stodvadsat’$tyritisic slovenskych korun),

- podnikatelovi Skanska DS, a. s., penaznu pokutu vo vyske 216.397.000,- Sk (slovom dvestoSestnast’
milibnov tristodevétdesiatsedemtisic slovenskych kortn),

- podnikatelovi Skanska BS, a. s., pehazni pokutu vo vyske 18.906.000,- Sk (slovom osemnast’
milionov devitstoSest'tisic slovenskych korun) a

- podnikatelovi MOTA - ENGIL penaznu pokutu vo vyske 418.176.000,- Sk (slovom Styristoosemnast’
milibnov stosedemdesiatSest'tisic slovenskych korun).

O rozkladoch podanych zalobcami Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (dalej v
rozsudku tiez ,,Rada uradu“ alternativne ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 2006/KH/R/2/116 zo dia 16.
oktobra 2006, pravoplatnym dita 06. novembra 2006, zmenila podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) prvostupnové rozhodnutie uradu ¢. 2005/KH/1/1/137 zo dna 23.



decembra 2005 nasledovne:

1. Konanie podnikatelov Strabag, a. s., Na Bélidle 198/21, Praha 5, Ceska republika, v konani
zastapeného JUDr. Milanom Jackom, Komenského 2088/23, SpiSska Nova Ves; Doprastav, a. s.,
Drienova 27, Bratislava, v konani zastapeného JUDr. Jozefom Boledovicom, Rovinka 578;
BETAMONT, s. 1. 0., J. Jesenského 1054/44, Zvolen, v konani zastiipeného JUDr. Jozefom Brazdilom,
advokatom, Advokéatska kancelaria Brazdil & Brézdilova, Trhovéa ul. 1, Zvolen; InZinierske stavby, a. s.,
Priemyselnd 7, KoSice, v konani zastipeného JUDr. Petrom Oravcom, advokitom, Laurinska 12,
Bratislava; Skanska DS, a. s., Bohunicka 133/50, Brno, Ceska republika, v konani zastipeného Mgr.
Tomasom Marettom, advokatom, Advokatska kancelaria Cechova & Partners, Hurbanovo nam. 3,
Bratislava a MOTA-ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAQO, S. A., Casa da Calcada, Largo do Paco,
n° 6, Cepelos, Amarante, Portugalsko, v konani zastupeného Mgr. Patrikom Bolfom, advokatom, Hlavné
namestie 5, Bratislava, spoc¢ivajuce v koluzivnom sprévani v doésledku ktorého uvedeni podnikatelia
koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na uskuto¢nenie
dodavok stavebnych prac na realizaciu stavby ,,Dialnica D1 Mengusovce - Janovce usek km 0,00 -
8,00 oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania dia 11. maja 2004 je

a) dohodou podla ¢lanku 81 (1) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva, ktord méze ovplyvnit’
obchod medzi Clenskymi $tatmi a ktorej cielom alebo vysledkom je vylicenie, obmedzenie alebo
naruSenie hospodarskej sut'aze, a preto je zakazana

a sucasne

b) dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. f/ zakona ¢. 136/2001 Z.
z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov, ktora je podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskors§ich
predpisov zakézana.

2. Na zéklade § 38 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov za konanie uvedené v predchadzajicom bode vyroku rozhodnutia Rada Protimonopolného
uradu SR uklada

- podnikatelovi Strabag, a. s., Na Bélidle 198/21, Praha 5, Ceské republika pefiaznii pokutu vo vyske
367.731.000,- Sk (slovom tristoSest'desiatsedem milibnov sedemstotridsatjedentisic ~ korun
slovenskych),

- podnikatelovi Doprastav, a. s., Drieniova 27, Bratislava penaznu pokutu vo vyske 197.812.000,- Sk
(slovom stodevitdesiatsedem milionov osemstodvanasttisic korun slovenskych),

- podnikatelovi BETAMONT, s. r. o., J. Jesenského 1054/44, Zvolen peniazni pokutu vo vyske
3.951.000,- Sk (slovom tri miliony devét'stopatdesiatjedentisic koriin slovenskych),

- podnikatel'ovi Inzinierske stavby, a. s., Priemyselna 7, KoSice peiiazni pokutu vo vyske 91.124.000,-
Sk (slovom devétdesiatjeden milionov stodvadsat’styritisic kortn slovenskych),

- podnikatelovi Skanska DS, a. s., Bohunicka 133/50, Brno, Ceské republika pefiaznii pokutu vo vyske
270.496.000,- Sk (slovom dvestosedemdesiat miliénov Styristodevit'desiatSest'tisic korun slovenskych),
- podnikatelovi MOTA ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S. A., Casa da Calcada, Largo do
Paco, n° 6, Cepelos, Amarante, Portugalsko pokutu vo vysSke 418.176.000,- Sk (slovom
Styristoosemnast’ milionov stosedemdesiatSest'tisic korun slovenskych),

1.
Rozsudok krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec Rady tradu ako aj prvostupiiové
rozhodnutie st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok déovodov (§ 250j ods. 2 pism.
d/, ods. 3 OSP), samotné zistenie skutkového stavu spravnymi organmi je nedostacujuce a nie je teda
mozné jednoznaéne a bez vaznych pochybnosti ustalit, Ze by doSlo k dohode obmedzujiicej sutaz (§



250j ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané spravne rozhodnutia neobsahujii takt konkretizaciu
udajov obsahujiucich popis skutku uvedenim miesta, Casu a sposobu spachania tak, aby tento skutok
nemohol byt zameneny s inym, pricom presna Specifikacia skutku nie je uvedena nielen vo vyroku
rozhodnuti ale ani v ich odévodneni. Uvedené pochybenie sposobilo podla krajského sudu
nepreskiimatelnost’ rozhodnuti pre nezrozumitelnost’, ¢o je dovodom pre ich zrusenie podla § 250j ods.
2 pism. d/ OSP, ako aj podla § 250j ods. 3 OSP.

Krajsky sud sa zaoberal aj postdenim doévodnosti tych Zalobnych namietok, kde tomu nebranila
nepreskiimatelnost’ samotnej podstaty veci, a dospel k zaveru, Ze Zalovany bol povinny v pripade, ak sa
rozhodol posudzovat’ predmetné konanie Zalobcov z hladiska § 4 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej na tcely rozsudku tiez ,,zdkon ¢. 136/2001 Z. z.*) a zaroven videl vo veci
komunitarny prvok, viest' konanie a nasledne rozhodnut’ tiez o poruseni ¢l. 81 Zmluvy o Eurépskom
spolo¢enstve (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,ZES* alebo ,,Zmluvy*), nakol’ko mu to uklada ¢1. 3 ods. 1
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonéavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,Nariadenie ¢. 1/2003).
Pripustnost’ subeznej aplikdcie komunitarneho a vnuatrostatneho stitazného prava nevylucuje ani samotné
komunitarne pravo, ani pravny poriadok Slovenskej republiky - Listina zakladnych prav a slobdd ako ani
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane zakladnych prav a 'udskych slobod (d’alej na Géely rozsudku
tiez ,,Dohovor*). Subeznému vysloveniu viny za spachanie uvedeného komunitarneho a vnutro§tatneho
deliktu v jednom rozhodnuti spravneho organu nebrani zésada ne bis in idem, nakolko nejde o situaciu,
ked’ je opakovane vedené konanie o rovnakej veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Krajsky sud tiez dospel k zaveru, Ze v pripade preukazania kartelovej dohody a aplikovania
komunitarneho a vnutro§tatneho sutazného prava ziroveini, ide o jednoc¢inny stibeh deliktov, nakolko
zaujmy chranené skutkovymi podstatami spravnych deliktov podl'a ZES a skutkovymi podstatami podla
zakona €. 136/2001 Z. z. su rozdielne.

Sucasne krajsky sud zdoraznil, Ze pri ukladani sankcie je zalovany povinny postupovat’ v sulade s
absorpénou zasadou, t. j. ulozit’ pokutu za jeden zo zbichajicich sa deliktov a zaroven je opravneny v
rémci hodnotenia zdvaznosti protisitazného konania prihliadnut’ ako k pritazujicej okolnosti i k tomu, ze
bol spachany aj druhy delikt. Celkovi vysku pokuty vSak musi zalovany vo svojom rozhodnuti aj z
uvedené¢ho hladiska nalezite odovodnit, ¢o sa vSak nestalo, a preto je napadnuté rozhodnutie v tomto
ohl'ade nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov (uz uvadzany zrusovaci dovod v zmysle ustanovenia §
250j ods. 2 pism. d/ OSP). Ako dovodné krajsky sud vyhodnotil aj niektoré namietky Zalobcov, s
ktorymi sa vysporiadal v ¢asti VI. odévodnenia rozsudku.

I11.
Odvolanie zalovaného

Zalovany vo svojom odvolani z 30. marca 2009 (¢. 1. 457) namietal nespravne pravne postdenie, pokial
krajsky sud zru$il rozhodnutie uradu aj podla § 250j ods. 2 pism. d/, t. j. z dovodu, Ze rozhodnutie Rady
uradu je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov. Krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze

,» .... preskimavané spravne rozhodnutia neobsahuji taku konkretizaciu udajov obsahujicich popis
skutku uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania tak, aby tento skutok nemohol byt zameneny s
mym.*“.

Dalej zalovany zdoraznil zavery krajského sudu, ze

»Spravne organy sa teda miestom, ¢asom ani spésobom spachania deliktu dokladne nezaoberali a popis
skutku dostato¢ne neSpecifikovali ani vo vyroku ani v odévodneni rozhodnuti a preto je nutné povazovat’
9, 9 <6

z tohto pohl'adu predmetné rozhodnutia za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’.*.
Z uvedeného textu zalovany vyvodil zaver, Ze krajsky sud sa na viacerych stranach venoval teoretickej



rovine potreby $pecifikacie skutku z titulu vylic¢enia zamenitelnosti skutku s konstataciou, Ze ani vyrok
prvostupiiového rozhodnutia, ani vyrok rozhodnutia Rady tradu nespifiaju tieto nalezitosti, aviak
prvostupnové rozhodnutie sa vyjadruje blizSie iba k ¢asovému hladisku, pritom nedostatok z hladiska
miesta a spdsobu nijako blizSie neSpecifikuje.

V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, ze vyrok krajského stdu spolu s odévodnenim rozhodnutia vo
vztahu k vyroku preskiimavanych spravnych rozhodnuti nastavuje pre spravne delikty v oblasti
hospodarskej sut'aze také poziadavky, ktoré sa v mnohych pripadoch nedaju doslovne aplikovat’, najma
vzhladom na Specifickost’ protisutaznych konani, a ktoré moézu sposobit’ paralyzaciu uradu v
rozhodovacej praxi.

Bez spochybniovania pravnej tedrie Zalovany namietal, ze tito bola aplikovana krajskym stidom bez
bliz§iecho preskimavania vyroku rozhodnutia Rady turadu a bez vysporiadania sa s poziadavkou
nezamenitelnosti konkretizovaného skutku s inym konanim.

Zalovany zérovei poukézal na to, e obdobné vyroky sa v rozhodnutiach uradu nachadzali po¢as jeho
rozhodovacej praxe od roku 1990, a ani ten isty krajsky sud (od roku 2004), ani Najvy$si sud
Slovenskej republiky (d’alej v rozsudku tieZ ako ,,najvyssi std*) nevideli tieto ako nezrozumitelné alebo
nezékonné.

Podr’a jeho nazoru vyrok rozhodnutia Rady tradu netrpi Ziadnym nedostatkom.

Zalovany trval na tom, Ze vyrok uvedeny v jeho rozhodnuti, t. j.:

»Konanie podnikatelov ... spo¢ivajuce v koluzivnom spravani v dosledku ktorého uvedeni podnikatelia
koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na uskuto¢nenie
dodavok stavebnych prac na realiziciu stavby ,,Dialnica D1 Mengusovce - Janovce usek km 0,00 -
8,00“ oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania dia 11.05.2004 je ... “ [jasne formuluje popis
skutku: ...spoc¢ivajice v koluzivnom spravani v désledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje
spravanie.., ako aj ...... [miesto a Cas:] vo verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na
uskuto¢nenie dodavok stavebnych prac na realizdciu stavby ,,Dialnica D1 Mengusovce - Janovce usek
km 0,00 - 8,00 oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania diia 11.05.2004.

Zalovany pripomenul, Ze rozhodnutia vychadzajii z preukazania dohody obmedzujucej sutaz na zéklade
zhody indexov v cenovych ponukach jednotlivych ucastnikov tendra (¢o doposial’ nebolo v spravnom
ani v prvostupiiovom sudnom konani vyvratené) ako aj zdkonného znenia (ako aj zo znenia ¢i. 81 ZES)
dohody obmedzujucej sut'az (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z.), kde je definovana ako kazdy
ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny sthlasny prejav vole vyvodeny z ich
konania.

Rovnako krajsky sud konStatuje na str. 41 oddvodnenia, Ze forma dohdd obmedzujucich stitaz v uzZSom
zmysle si vyzaduje konsenzus, ktory musi byt nalezitym, preukdzatelnym spdsobom prejaveny a to €i
uz formou pisomnej zmluvy, Gstne alebo inak. A prave v pripadoch, kedy ide o iny prejav vole, nie je
vzdy realne mozné presne Specifikovat’ miesto, ¢as a spdsob, tak ako to teoreticky stanovuje vo svojom
rozsudku krajsky std.

Preto v konkrétnom pripade, bolo mozné skutok z hl'adiska Casu a miesta Specifikovat’ jednoznacne
prostrednictvom konkrétnej verejnej stitaze, kde doslo k realizacii dohody jednotlivych ucastnikov.

Pokial’ krajsky sud vytykal absenciu uvedenia ¢asu spravneho deliktu vo vyroku a konstatoval, Ze ani v
odovodneni rozhodnutia nie je mozné identifikovat, aké obdobie povazovala Rada tiradu za trvanie
protisutazného konania, pricom v stvislosti s ¢asom vytykal aj idajné nejasnosti v rozhodnuti, Zalovany
naopak poukazal na to, ze v rozhodnuti Rady tradu sa hovori ako o rozhodnom obdobi o takom obdobi,
ktoré bolo rozhodné pre posudenie kontaktov medzi ucastnikmi (¢ast’ rozhodnutia Rady tradu v Casti
»inspekcie”), nakolko, ako sa taktiez uvddza v rozhodnuti Rady ftradu, ,Predbezné oznamenie
predmetnej verejnej sutaze bolo zverejnené vo vestniku Verejného obstaravania dita 08.04.2004 a dna
11.05.2004 tu bola stit'az oficidlne vyhlasena.*.

Podla zalované¢ho to potom znamena, ze bolo ucelné a logické brat’ do uvahy obdobie od 08. aprila
2004, ¢o sa tyka zistovania skuto¢nosti ohladne komunika¢nej platformy medzi u¢astnikmi, ked’ze uz



od uvedeného datumu bolo zrejmé, Ze sa takato sutaz uskuto¢ni. NavySe zalovany zdoraznil aj to, ze
Rada tiradu toto rozhodné obdobie nikde nespomina ako dizku protisitazného konania, ale naopak
zalovany konstatoval, 7e za dizku trvania protisutazného jednoznatne ustanovuje obdobie od tohto
vyhlasenia (11.05.2004) do podania pontk v danej sttazi (t. j. 30.06.2004), ¢o sa uvadza v rozhodnuti
Rady tradu na mnohych miestach niekol’kokrat.

Dalej zalovany krajskému studu vytykal, Ze neuviedol, akym spdsobom si predstavuije este blizsie, nez sa
to nachadza v rozhodnuti Rady uradu, konkretizovat’ miesto a ¢as spachania spravneho deliktu. Této
¢ast’ rozhodnutia krajského sudu je pre zalovaného nezrozumitelna a nepreskiimatelna, nakol’ko vobec
nie je zrejmé, akym spoésobom mal podla krajského sudu trad vyrok rozhodnutia vymedzit'.

V suvislosti s uvedenym zalovany pripomenul, ze v pripadoch porusenia pravidiel hospodarskej sut'aze
nie je vZdy mozné presne vymedzit’ ,,miesto napriklad ako miesto spachania trestného ¢inu v trestnom
prave, priCom prikladmo poukdzal na iné svoje rozhodnutie (¢. 2006/KH/R/2/089 zo dia 03. augusta
2006 voci Slovenskej advokatskej komore), v ktorom neuvedenie ¢asu a miesta vo vyroku sudy
nevytykali. Tiez poukazal na prax Komisie, ktord rovnako formuluje vyroky rozhodnuti tykajuce sa
poruseni ¢l. 81 a 82 ZES (napr. COMP/38.432 - Professional Videotape, COMP/B-2/37.766 - Dutch
beer market, sp. zn. T-271/03 Deutsche Telekom AG v. Komisia), v ktorych, ak sa vobec nachadza
priestorovy udaj, tak je to idaj o priestorovom trhu.

Co sa tyka spdsobu spachania iného spravneho deliktu - uzatvorenia dohody obmedzujucej sutaz, tieto
st prikladmo uvedené v ust. § 4 ods. 3 pism. a/ az f/ zakona ¢. 136/2001 Z. z., ktoré blizSie vymedzujt,
akym konanim je mozné naphit skutkovl podstatu dohody obmedzujucej sutaz, a je na sutaznej
autorite, aby potom d’al§imi skutkovymi okolnostami pripadu blizSie vymedzila a konkretizovala skutok
vo vyroku a oddvodneni rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny s inym skutkom (konanim).

V prejednavanej veci bola hlavnym doékazom o uzavreti dohody obmedzujucej sutaz umela zhoda
indexov v predloZzenych cenovych ponukach jednotlivych ucastnikov stutaze (priCom vSetci ucastnici
spravneho konania vypracovali a poskytli svoju €ast’ ponuky samostatne - ako bolo v spradvnom konani
preukazané a v konani pred sudom nebolo spochybnené). Ak potom krajsky stid vyhodnotil tento dokaz
ako nedostato¢ny podklad pre konsStatovanie o poruseni zdkona, potom mohol a mal podla Zalovaného
zrusit' napadnuté rozhodnutie pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, avSak nemal tuto skuto¢nost’
vyhodnotit’ ako nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia.

Tiez zalovany vytykal krajskému sadu, Ze opomenul vyhodnotit' ,kritérium zamenitelnosti*
vymedzeného skutku vo vyroku rozhodnutia, a ze neuviedol, pre¢o je vo vyroku rozhodnutia
konkretizovany skutok zamenitelny s inym konanim, a s akym konanim by vébec mal byt' zamenitelny.
Zalovany poukézal na to, Ze samotni uCastnici konania od za¢iatku spravneho konania nemali
pochybnost’ o tom, o akom skutku je vedené spradvne konanie. Na tom zaklade vypracovali podrobné
rozklady voci prvostupiiovému rozhodnutiu, a napokon udajni nezrozumitelnost ,zistil“ ucastnik
konania - zalobca 1/ az v novembri 2008, t. j. potom, ¢o uz davno spracoval svoju zalobu voci
druhostupiiovému rozhodnutiu. Preto sa Zalovany nad’alej domnieva, Ze vyrok rozhodnutia Rady uradu
je jasny, presny a zrozumitelny, a nie je z tohto titulu dévod pre zruSenie rozhodnutia Rady uradu podla
§ 2505 ods. 2 pism. d/ OSP.

Zalovany rovnako nesuhlasil so ziverom krajského sudu o dovodnosti zrufenia rozhodnuti pre
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP [na str. 9 odvolania zrejme
omylom uvedené § 250j ods. 2pism. d/ OSP - poznamka odvolacieho sidu]. V stvislosti s uvedenou
namietkou zalovany konsStatoval, Ze horizontalne dohody obmedzujuce sitaz byvaji medzi podnikatelmi
(t. j. konkurentmi) uzatvarané tajne, a nie je lahké ich odhalit. V dneSnej dobe je velmi malo
pravdepodobné, aby sa akejkolvek sut'aznej autorite podarilo najst dohodu obmedzujicu sutaz v
pisomnej podobe, rovnako si podnikatelia nemusia viest o svojich stretnutiach zapisy. Zakonodarca si
uvedomoval vaznost a dopad takychto konani na hospodarsku sutaz a jej Gcastnikov, ako aj
pravdepodobnost’ a naro¢nost’ odhalenia takychto dohdd, a preto v sulade s ¢l. 81 Zmluvy o zalozeni ES
upravil definiciu dohody podla § 4 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. aj ako iny suhlasny prejav vole
vyvodeny z konania podnikatelov.



Urad preto konal len v sulade so zakonom, ked uréil, e zhoda indexov v cenovych ponukach
jednotlivych ucastnikov spravneho konania predloZzenych v predmetnej verejnej sut'azi je preukédzatelne
umela, nakolko boli vyli¢ené vSetky moznosti, ktoré by mohli spdsobit’ takuto zhodu (napriklad podla
zalovaného pouzitie rovnakého softvéru od obstaravatela, rovnaké zadanie, zaokriihlenie predmetnych
indexov na dve desatinné miesta, pouzitie odporucanych cennikov, oslovenie identickych
podzhotovitelov, mozna kradez dokumentov), a teda bolo mozné konStatovat, Ze konsenzus medzi
dotknutymi podnikatel'mi bol preukazatelnym spoésobom prejaveny prave predlozenim cenovych ponuk
v predmetnej verejnej sut'azi, ktorych indexy boli zhodné, (¢im ucastnici umoznili vyhrat' tato verejnu
sutaz jednému ucastnikovi).

Zalovany krajskému sudu dalej vytykal, Ze hoci oznadil dokaz vykonanej analyzy indexov za
nespochybnitelny (vid’ nasledujiica citacia textu krajského stidu):

»---Je nepochybné, ze z analyzy jednotkovych cien v predlozenych ponukidch tcastnikov predmetnej
verejnej sutaze vyplyva, Ze tieto vykazujii neStandardni zhodu alebo mimoriadnu podobnost’ indexov
jednotkovych cien pri vSetkych cenovych polozkach.*.

tak na druhej strane su¢asne popiera moznost’ tradu preukazat dohodu, a konsenzus Zalobcov ,,inak*,
nakol’ko takéto zistenia podl'a ndzoru krajského sudu nie st dostato¢né.

Podla zalovaného vSak krajsky stid vobec neuviedol, preco vyvratenim vSetkych moznosti, ktoré by
mohli spdsobit’ takuto zhodu, a teda na zaklade ekonomického dokazu, ktory je nepochybny, nie je
mozné konStatovat' existenciu dohody obmedzujucej sutaz. Iba dedukciou zalovany indikoval, ze
krajskému sudu chyba pravdepodobne ako dokaz existencia dohody, popripade klasicka vymena
informdcii o nej v listinnej podobe. Navyse vSak krajsky stid neuvadza, preco nie je mozné aplikovat’ na
uvedeny pripad zavery SD EU vo veci Woodpulp II (Ahlstrom Osakeyhtié and Others v Commission,
obdobne aj v sudnych pripadoch 48/69 ICI v. Komisia, rozhodnutie zo 14. jala 1972 - ¢. 64-68 alebo
29/83 CRAM v. Komisia, ods. 16-20), z ktorych prave vyplyva, Ze v pripade vyli¢enia vSetkych
alternativnych vysvetleni, a pokial’ potom kolizia je jedinym mozZnym vysvetlenim v konkrétnom pripade
pre paralelné sprévanie, potom je mozné hovorit’ o zakdzanej dohode.

Dalej Zalovany konitatoval, e z oddvodnenia krajského sudu nie je zrejmé, &i vidi skutoéne
nedostato¢nost’ zistenia skutkového stavu, alebo skér chybu Rady uradu v pravnej kvalifikacii tohto
skutku ako dohody v uz§om zmysle, ked’ na str. 41 uvadza, ze podl'a neho ide v posudzovanom pripade
o typické znaky zostladeného postupu.

Tiez namietal zméto¢nost’ rozhodnutia krajského stdu aj v suvislosti s vytykanou povinnostou uradu
(vid’ nasledujuca citacia):

,0dovodnit’, ako prispeli vSetci Zalobcovia svojim vlastnym spravanim k spolo¢nému ciel'u sledovanému
vSetkymi ucCastnikmi a Ze si boli vedomi konkrétneho jednania, ktoré bolo planované alebo
uskuto¢niované ostatnymi zalobcami v snahe dosiahnut’ ten isty ciel™,

¢im sa mal podla Zalovaného odklonit od judikatiry SD EU, ked’ze pozaduje preukazat od uradu
skutoénosti, ktoré pre zaloZenie existencie protistitaznej dohody vobec nie st relevantné, a idu nielen
nad ramec rozhodnuti SD EU ale aj zakona, ktory vobec nepozaduje pre naplnenie skutkovej podstaty
zakézanej dohody podla § 4 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. preukazanie vedomosti ucastnikov, a uz vébec
nemusi byt’ toto konanie planované alebo vedené tym istym cielom.

Prave naopak, v poslednych rozhodnutiach SD EU a Komisie sa vobec nevyzaduje preukézanie, ¢i mal
iny uc¢astnik dohody na nej rovnaky zaujem, alebo z akého dévodu sa dohody zucastnil, a to aj v pripade
limitovanej G¢asti uc¢astnika na dohode. Rovnako namietky o tom, ze bol dontteny sa rovnako spravat’,
neboli nikdy vyhodnotené ako opodstatnené (€o uz napokon bolo vyjadrené aj v rozhodnuti Aalborg
Portland v. Komisia), na ¢o Urad rozsiahlymi citdciami poukazoval.

S vyss$ie uvedenym tvrdenim si sam krajsky sud podla zalovaného odporuje, ked’ neskor na str. 55 a 56
spravne konStatuje:

... ak je ucast’ spolo¢nosti na dohode preukazana, nie je dovod na skiimanie, ¢i mala nejaky zaujem na
jej ucasti, ... nie je potrebné ani preukazovat,, ako mala dohoda presne fungovat’ ...*.

Zalovany d’alej k rozsudku krajského sudu poukazal na jeho neuréité vycitky v stvislosti so §tandardom



dokazovania, pretoZze z nich mu nebolo zrejmé, ¢i mal krajsky sud na mysli aplikaciu principu
prezumpcie neviny, najmé in dubio pro reo a pod., ktorym sa nasledne venoval. Krajsky std v rozsudku
sucasne zdoraznil, ze aplikaciu zisad a principov spravodlivého procesu, prezumpcie neviny
nespochybriuje, a ma za to, Ze v spradvnom konani pred iradom boli tieto dodrzané.

V tejto stvislosti konstatoval, ze SD EU uviedol, Ze porusenia antitrustovych pravidiel nie su trestnymi
¢inmi a sankcie ukladané Komisiou nie st trestnopravnej povahy, ¢o bolo napokon zhmotnené v ¢1. 23
ods. 5 Nariadenia 1/2003. Rovnako v podmienkach Slovenskej republiky je poruSenie sutaznych
pravidiel vymedzenych v zdkone (dohoda obmedzujuca sttaz, zneuzitie dominantného postavenia)
vymedzena ako iny spravny delikt, ktory je posudzovany a sankcionovany v administrativnom konani.
Popritom Trestny zakon pozna a definuje zneuzitie i€asti na hospodarskej sut’azi, ktoré sa viaze vylucne
na fyzickl osobu.

Zalovany rovnako pripomenul, Ze trad nedisponuje takymi vySetrovacimi pravomocami ako organy
Policajného zboru Slovenskej republiky, napriklad ze nema moznost’ sledovat’ ¢i odpoc¢tvat’ podozrivé
osoby. Pri posudzovani poruseni pravidiel hospodarskej sitaze uz zo znenia zakona vyplyva silny
ekonomicko-pravny kontext, trhové principy a v kone¢nom ddsledku prospech spotrebitel’a a pokial’ ide
o rozhodnutia a zavery Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej v rozsudku tiez ,,ESCP*), o ktoré sa
krajsky sud opiera (a rozhodnutia, na ktoré poukazoval najméa zalobca 3/, a ku ktorym trad zaslal svoje
stanovisko k jeho Zzalobe), nemozno opomenut skutocnost, Ze tieto vyplynuli z konani, kde ESLCP
posudzoval preukdzanie viny - neviny individualnych os6b (fyzickych osdb) prevazne v rieSeni
priestupkov v cestnej doprave.

Nie je vSak zndmy ziaden pripad ESLP, kde by posudzoval vyznam dékaznych prostriedkov v sit'aznom
pripade.

Zalovany nesthlasil s nazorom krajského sudu, pokial’ tento povazoval za dovodné aj namietky Zalobcov
ohl'adne prekrocenia ceny urcenej Statnou expertizou. Aj ked’ krajsky sud suhlasil s Radou tradu v tom,
ze tato skuto€nost’ nema vplyv na posudenie dohody, avSak, ak sa Rada uradu odvolala na tito
skuto¢nost’ ako protisutazny efekt dohody, potom ,,nemala sa spolichat’ na chybné kon§tatovanie NDS*.
V suvislosti s uvedenym Zzalovany pripomenul, Ze Rada uradu nema v kompetencii preskumavat’ tato
skutoénost, a Ze sa v tomto smere musi vyslovene spolichat’ na zistenia Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti
(na Gcely rozsudku tiez ,,NDS*), t. j. ako na vyrieSent predbeznti otazku. V pripade, ze by Rada uradu
tuto skuto€nost’ skiimala, vyrazne by prekrocila svoje pravomoci, nakol’ko toto je kompetencia v prvom
rade NDS, Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ako aj Uradu pre verejné
obstaravanie. S touto skuto¢nost'ou sa krajsky sud vobec nevysporiadal.

Napokon na druhej strane v pripade namietky Zalobcu 6/ Zalovany zdoraznil, Ze naopak krajsky sud dava
za pravdu uradu, ked’ sprévne tvrdi:

»Ireba tiez uviest’, ze Urad pri analyze spravne vychadzal z podkladov poskytnutych NDS, nakolko len
tento subjekt bol obstaravatelom predmetnej verejnej sut'aze a len on mohol spravnym orgdnom tieto
podklady poskytnut’.*

Zalovany ma za to, 7e v konani jednoznaéne preukézal existenciu dohody obmedzujlicej sutaz, a Ze je
nepochybné, Ze tato uzavreli zalobcovia 1/ az 6/, a to vo svetle zdkona, a existujucej komunitarnej
judikatary, a preto neexistuji dévody pre zruSenie jeho rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

V suvislosti so zavermi krajského studu o poruseni zasady dvojin§tan¢nosti konania, aplikacie absorpéne;j
zasady a dalSimi procesnymi pochybeniami zalovany odkézal na prisluSné ustanovenia Spravneho
poriadku, v zmysle ktorych odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, i€¢astnici
konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat nové skutoCnosti a navrhovat nové
dokazy. Odvolaci organ je opravneny z vlastného podnetu vykonat nové dokazy, zopakovat uz
vykonané dokazy atd’..

Spravny poriadok kladie velky doraz na uplatnenie zdsady materidlnej pravdy a nekladie Ziadne prekazky
na jej uplatnenie ani v ramci odvolacieho konania. Spravny poriadok ani zakon nekladti Ziadne
obmedzenia pre rozsah ¢i prostriedky dokazovania. Napriklad ustanovenie § 59 ods. 1 Spravneho



poriadku ukladd odvolaciemu organu opravnenie preskiumat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.
Zmena rozhodnutia je vhodna vzdy, ked’ prvostuptiovy orgén pouzil nespravny hmotnopravny predpis
alebo oprel svoje rozhodnutie o nedostatocne zisteny stav veci (odvolaci orgdn ma doplnenim
dokazovania ziskat’ spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie). V danom pripade Rada tiradu reagovala
na namietky ucastnikov predmetného spravneho konania a doplnila dokazovanie najmid o sa tyka
komunikaénej platformy. Zakon nevylu¢uje vykonanie in§pekcie uradom v ramci odvolacicho konania.

Zalovany zdoraznil, e Rada uradu nemohla zbavit Zalobcov prava podat proti rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok, nakolko rozhodnutie Rady uradu je zalozené na tych istych rozhodnych dékazoch
ako aj prvostupiiové rozhodnutie (zhoda indexov v cenovych ponukach uc¢astnikov tendra, porovnanie s
inymi sutazami, vyjadrenia NDS, podporné stanovisko experta). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Rada
uradu oprela svoje rozhodnutie o rovnaké skutkové zistenia ako prvostupiiovy organ, nemohla porusit’
zmysel dvojinStancnosti konania.

V suvislosti s uvedenym zalovany konstatoval, ze krajsky sud zaroven vytykal tradu neumoznenie
zalobcom klast’ svedkyni pani Tekelovej otazky. Ako uz urad uviedol, v zmysle Spravneho poriadku je
urad povinny predvolat’ i€astnikov spravneho konania v pripade, ze nariadil ustne pojednavanie.

V ramci druhostupiiového konania nebolo nariadené tustne pojedndvanie, a preto nemohlo dojst k
poruSeniu prava ucastnika konania klast' otazky na ustnom pojednavani. Vysluchy svedkov neboli
robené na ustnom pojednavani, ustne pojednavanie nebolo nariadené, a preto nebolo potrebné prizyvat’
Gi¢astnikov konania. Ugastnici konania mali moznost’ sa obozndmit’ s obsahom svedeckych vypovedi a
namietat’ ich obsah, ¢o aj uéinili. Urad sa namietkami t¢astnikov v oddvodneni svojho rozhodnutia a
preto nemohlo dojst’ k poruseniu procesného postupu uradu ani v tomto smere.

V dal§ej casti svojho odvolania zalovany nesthlasil so zaverom krajského sidu o povinnosti uradu
aplikovat v pripade sankcionovania protipravneho konania ¢i nekonania pri jedno¢innom subehu a
rovnako tak v pripade viac¢innych subehov absorpénti zasadu. Nie je zrejmé, z ¢oho krajsky sud
vyvodil zaver, ze kumulativna zasada je v ndSmu pravnemu poriadku cudzia. Je pravdou, ze v trestnom
prave sa v naSich podmienkach kumulativna zésada naozaj neuplatiiuje a je skor charakteristicka pre
americky (anglo-americky) pravny systém.

S odkazom na odbornu literaturu, napriklad na skripta Spravneho prava Prof. JUDr. Petra Skultétyho,
DrSc. a kol. pre pravnické fakulty (str. 52) citoval nazor, Ze ,,v odvetvi sprdvneho prava sa zasadne
analogia nepripista“. Spravne pravo (hmotné) tvori subor mnozstva pravnych predpisov z réznych
pravnych oblasti, ktoré suc¢asne vymedzuju pravne postavenie spravujicich aj spravovanych subjektov a
definuji mnozstvo inych spravnych deliktov s viastnymi pravidlami pre ich posudenie a sankcionovanie.
Medzi tieto oblasti patri aj pravo hospodarskej sut’aze.

Jednozna¢né ustanovenia v prospech absorpénej zasady alebo proti zésade kumulativnej nendjdeme ani v
Spravnom poriadku, ktory umoziuje rovnako tak vyklad v prospech pouzitia kumulativnej zasady ako aj
zasady absorpcne;.

Zékon naopak presne stanovuje metddu ukladania sankcii (v zmysle ktorej urad postupoval aj v tomto
pripade), a preto pouzitie analdgie ani nie je potrebné (v prvom rade vSak ani nie je pripustné). Najma v
ustanoveni § 38 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. sa uvadza, Ze Grad uloZi za porusenie ustanoveni § 4
ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 zakona pokutu do 10 % z obratu. Z toho
potom pre Zalovaného vyplyva, Ze teda irad musi v pripade zistenia kazdého porusenia § 4 alebo 8
zakona ¢. 136/2001 Z. z. ulozit’ sankciu.

Zékon potom nedava uradu moznost, aby zvazil ulozenie sankcie, tak ako napriklad je tomu v ¢eskom
zakone o hospodarskej sutaze, ale naopak predpoklada, ze ziadne poruSenie zakona nezostane
nepotrestané.

Zo znenia zadkona €. 136/2001 Z. z. teda mozno vyvodit a predpokladat’ kumulaciu pokut, avSak
zakonodarca stanovil strop, a teda legadlne maximum 10 % z celkového obratu podnikatela za
predchadzajiice uzavreté i¢tovné obdobie, ktoré predstavuje hranicu, ktoru urad pri ukladani sankcie



nesmie prekro¢it. Tato hranica zabezpeci, aby nedochadzalo k ukladaniu neprimerane vysokych sankcii,
¢o v trestnom préave sleduje zdsada absorpcna.

V suvislosti s uvedenym zalovany uviedol, Ze sankéna sadzba 10 % maxima z celkového obratu
podnikatela je zakotvena v pravnych poriadkoch prevaznej vacsiny ¢lenskych Statov a jeho stanovenie
vychadza z ekonomickych analyz, podla ktorych sankcia vo vyske viac ako 10 % z obratu podnikatela
uz je schopna negativne zasiahnut’ podnikatel’a.

V zavere zalovany zdoraznil, Ze z uvedenych dévodov vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dovod zakotveny v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP), medzi
tvrdeniami krajského sudu existuji vzajomné rozpory, priCom zisteny skutkovy stav Radou turadu je
dostato¢ny a v spravnom konani bolo preukazané, ze Zalobcovia 1/ az 6/ porusili zakon, a preto zalovany
navrhuje, aby Najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta ako
neoddvodnena.

IV.
Odvolania zalobcov 1/, 2/ a 5/ do trov konania

Zalobcovia 1/ (&. 1. 480) 2/ (&. 1. 480) a 5/ (¢. 1. 454) vo svojich odvolaniach vo¢i vyroku rozsudku
krajského stidu v Casti o trovach v podstate zhodne namietali, ze krajsky sud neaplikoval ustanovenie §
10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. s odoévodnenim, ze
spravnom sudnictve nejde o nachadzanie subjektivnych prav jednotlivca vratane urcovania ich spornej
vySky pri pefiaznom plneni, ale konStatoval, ze tikony prévnej sluzby vykonané pravnym zistupcom v
spravnom sudnictve je nutné hodnotit’ ako hodnotu veci alebo préva, ktoru nie je mozné vyjadrit’ v
peniazoch, a preto sud priznal zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby podla § 11
ods. 1 citovanej vyhlasky vo vyske v 1/13 z vypoctového zakladu, ktory sa stanovuje pre kazdy rok
osobitne.

Poukazali na to, ze v danom pripade hodnota veci je vyjadrend v peniazoch, a preto postup podla
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (kedy hodnotu veci nemozno vyjadrit’ v peniazoch)
nebolo mozné aplikovat. Ziadali aby odvolaci sid vyrok o trovach zmenil v stlade s podanymi
odvolaniami, t. j., aby

- zalobcovi 1/ priznal ndhradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 218.362,85 €,

- zalobcovi 2/ priznal ndhradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 251.283,63 €,

- zalobcovi 5/ priznal nadhradu trov konania z titulu pravneho zastipenia, ktora vyska bude spresnena
dodatoCne,

ako aj nahradu zaplatenych stidnych poplatkov.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 30. aprila 2009 (¢. . 503) k odvolaniu Zalobcu do trov konania poukazal
na zjavnui neprimeranost’ a nereSpektovanie dobrych mravov pristupu pravnych zastupcov zalobcov 1/
az 6/ pri vycislovani trov konania, ktoré sa pohybuji zavratnych vyskach.

Zaverom zotrval na svojich tvrdeniach a skuto¢nostiach, ktoré uviedol v svojom odvolani zo dnha 30.
marca 2009 s navrhom, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zaloba sa
zamieta ako neodovodnend, a sucasne v takom pripade nepriznal prdvo na nahradu trov konania.

V.
Vyjadrenia Zalobcov k odvolaniu zalovaného

Vo svojich vyjadreniach k odvolaniu zalovaného Zzalobcovia v podstate zhodne uvadzali, ze Zalovany
prakticky len rekapituluje skuto¢nosti, ktorymi sa uz v predchadzajaicom konani zaoberal a vysporiadal
krajsky sud a neuvadza ziadne nové relevantné skuto¢nosti.

Podl’a ich nazoru argumenty, ktoré Zalovany pouZil na spochybnenie spravnosti a zakonnosti rozsudku v
podanom odvolani, su neopodstatnené, a preto ziadal Najvy$si stid Slovenskej republiky, aby rozsudok v
Casti tykajucej sa veci samej potvrdil ako vecne spravny.



A)

Zalobca 1/ vo svojom vyjadreni zo dia 19. jina 2009 (&. . 566) zdoraznil, Ze zalovany v odvolani
prakticky len rekapituluje skutocnosti, ktorymi sa uz v predchadzajicom konani zaoberal a vysporiadal
krajsky sud, a neuvadza Ziadne nového nutné skuto¢nosti.

Na tomto zaklade Zalovany 1/ poziadal Najvyssi sud, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
ako vecne spravny, v Casti tykajicej sa veci same;.

S podanymi odvolaniami zalobcov 2/ az 6/ sa v plnej miere stotoziiuje. Podl'a Zalobcu 1/ konanie preto
jeho stanovy zalobcovia dopustit’, patri medzi takzvané iné spravne delikty. Tieto sa daju svojou povahou
porovnat’ predovSetkym s priestupkami, pretoze predstavuju formu spravneho trestania.

Preto krajsky sud spravne vychadzal z nazoru najvy$Sicho stdu sp. zn. 2S70/106/2007, ako aj z
rozhodnutia Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky v konani vedenom pod &. k 2As 34/2006-73
zo dia 15. januara 2008, podla ktorého musi vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte obsahovat’
popis skutku uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne aj iné¢ okolnosti, ktoré su
sposobilé odliSovat’ ho od inych skutkov.

Podla zZalobcu 1/ je vSeobecne znadme, Ze nezamenitelnost’ skutku za iny ma zasadny vyznam pre
uplatnenie zasady ne bis in idem. Nedodrzanie tejto zakladnej pravnej zasady ma za nasledok, Ze subjekt
moze byt postihnuty opakovane za ten isty skutok.

Dalej nesuhlasil s nazorom Zalovaného (vid’ str. 3 odvolania alovaného), Ze ,,vyrok rozsudku krajského
sudu nastavuje pre spravne delikty v oblasti hospodarskej sut’aze také poziadavky, ktoré sa v mnohych
pripadoch nedaju doslovne aplikovat’ vzhladom na S$pecifickost’ protisutaznych konani, a ktoré moézu
sposobit’ paralyzaciu Uradu v rozhodovacej praxi.“

Vo vztahu k prieniku trestného prava do prava spravneho Zalobca 1/ poukazal na rozsudok NSS CR zo
diia 27. oktobra 2004 sp. zn. 6A 126/2002, podla ktorého trestanie za spravne delikty musi podlichat’
rovnakému rezimu ako trestanie za trestné ¢iny. S déorazom na Dohovor preto podl'a ¢eského sudu nie je
rozhodujuce, ¢i pozitivne pravo oznacuje urcité deliktudlne konanie za trestny Cin alebo za spravny
delikt.

Tento postup bol podla Zalobcu 1/ potvrdeny aj nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL
US 16/99, ktorého relevantnu Cast’ odcitoval.

Vo vztahu k nespravne zistenému skutkovému stavu zalobca 1/ poukazal na jeho podporu
prostrednictvom iba jedného nepriameho dokazu, t. j. zhodu indexov jednotkovych cien. V suvislosti s
uvedenym odkazal na vysledky rozhodovacej ¢innosti komunitarnych orgénov a Standard dokazovania.
Dalej vyjadril nesuhlas s kolektivnou vinou ako aj s nedodrzanim dvojin§tanénosti konania.

Zaverom zalobca 1/ zrekapituloval argumenty vSetkych zalobcov a poziadal odvolaci sud, aby odvolanie
zamietol a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Stu¢asne navrhol, aby
najvyssi sud priznal Zalobcovi 1/ ndhradu vSetkych trov konania vo vy¢islenej sume 234.500,03 €.

B)
Zalobca 2/ vo svojom vyjadreni zo 07. méja 2009 (¢. 1. 518) oznaéil napadnuty rozsudok v meritorne;
¢asti za spravny, a to tak z hl'adiska zisteného skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia. Vo vzt'ahu
k spochybneniu zruSovacicho dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP uviedol, Ze zalovany ako
spravny organ nie je opravneny posudzovat’, ¢i robit’ zavery o tom, ¢i jeho pravoplatné rozhodnutia ako
individualne spravne akty trpia alebo netrpia nejakym nedostatkom.

V suvislosti s absenciou $pecifikacie skutku poukédzal na konsStantnu judikatiru najvyssieho stdu,
napriklad rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 2Sz0/106/2007, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod ¢. 57/2008. Podla zalobcu 2/, hoci z ustanovenia § 47 ods. 2 Sprévneho poriadku
explicitne nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat vecné, Casové a miestne urcenie
konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, tak je nespochybnitelné, ze iba vyrokova ¢ast’ spravneho



rozhodnutia je schopna mat’ dopady na prava a povinnosti U¢astnikov konania a iba ona moze
nadobudnut’ pravnu moc.

Nazor zalovaného, Ze analdgia legis v spravnom prave nema miesto, Zalobca 2/ oznacil za prekonany.
Rovnako Zalobca 2/ s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 3 a4 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku oznacil
spolahlivo zisteny stav veci za jednu zo zakladnych procesnych zasad spradvneho konania. Podla
zalobcu 2/ zalovany napadnuté rozhodnutie oprel o jediny nepriamy dokaz predloZzenym obstaravatelom,
a to o cenovu ponuku, kde podl'a nazoru obstaravatela a zalovaného boli vykdzané neStandardne zhodné
ceny. Zalovany vsak pravdepodobne opomenul skuto¢nost, Ze zalobca 2/ spoloéne s ostatnymi
zalobcami vo verejnom obstaravani postupovali v skupinach (konzorcium), a takto svoje ponuky
predloZili.

K problematike neuplatiiovania absorpcénej zasady spravnom trestani zalobca 2/ pripustil, Ze zalovany na
jednej strane sice pri uréeni vySky pokuty disponuje uréitou diskrecnou pravomocou, avsak tato na
druhej strane musi uplatnit’ v intenciach vymedzenych mu ustanovenim § 38 ods. 10 zakona ¢.
136/2001 Z. z.. Nakolko citovany zakon vyslovne nerie$i ukladanie pokuty pri sibehu viacerych
spravnych deliktov, potom je podla Zalobcu v 2/ nutné podrobne objasnit’ uloZenie thrnnej pokuty, t. j.
uloZenie jednej pokuty za viacndsobné porusenie zdkona v tom istom konani ako tthrnnej sankcie.

Uz zalovanym naznaceny jedno¢inny subeh deliktov, ktory ma mat’ svoj pravny zaklad v poruseni tak
vnutros§tatneho ako aj komunitarneho prava, by mala podla Zalobcu 2/ vychadzat’ z absorpénej zasady, t.
j. ulozZit' sankciu v takej vyske, ktora zodpoveda poruseniu toho ustanovenia zakona alebo iného
pravneho predpisu, ktoré povazované za najtazsie poruSenie. AvSak bolo by v rozpore so zdkonom, ako
to spravne podla zalobcu 2/ uvadza krajsky sud v napadnutom rozsudku, ak by Zalovany pri ukladani
pokuty za protipravne konanie, ktoré ma charakter jedno¢inného subehu spravnych deliktov, postupoval
podla zasady kumulacie napriek tomu, Ze s vyuzitim analégie mal pouzit’ absorpéntl zasadu.

V suvislosti s uvedenym Zzalobca 2/ zdoraznil Ze v Slovenskej republike absentuje procesny predpis,
ktory by upravoval zasady spravneho trestania. Preto s odkazom na Strasbursku judikataru, ktoré
vyzdvihuje trestnopravny charakter administrativneho trestania, a s prihliadnutim na ¢l 50 Ustavy
Slovenskej republiky, je podla nazoru zalobcu 2/ nutné analogicky aplikovat’ na spravne trestanie aj
Trestny zakon (zalobca 2/ napriklad poukazal na rozsudok najvys$sicho sudu sp. zn. 3Sz6 68/2004 [po
dokladnom prevereni archivu konajici senat konStatuje, ze uvedené ani obdobné &islo spisu sa v
evidencii najvy$§ieho sudu nenachédzal).

Tiez zdoraznil, Ze aplikacia zésad ukladania trestov v trestnom konani vyplyva z Odporacania Vyboru
ministrov ¢. R (91) 77 pre Clenské Staty o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom
ministrov dna 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov (d’alej na Gcely rozsudku len
»OdportiCanie ¢. (91) 77%), podla ktorého v administrativnom trestani treba reSpektovat’ toto
Odporucanie ¢. (91) 77, v zmysle ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky
zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania
mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

V suvislosti s uvedenym Zzalobca 2/ zdoraznil neopodstatnenost’ namietky Zzalovaného, Ze ziaden zo
sutaznych organov s vynimkou Ceskej republiky nepostupuje pri ukladani sankcie v administrativnom
konani v sulade s absorpénou zasadou, pricom poukazal aj na rozhodnutiec zalovaného ¢.
2007/DZ/R/2/102 zo diia 07. decembra 2007.

V zavere svojho vyjadrenia (€. 1 529) zalobca 2/ poziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi 2/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

0

Zalobca 3/ vo svojom vyjadreni zo diia 06. méja 2009 (¢. 1. 508) odmietol argumenty Zalovaného a
vyzdvihol pristup krajského sudu, ktory doékladne preskiimal obidve napadnuté rozhodnutia ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo.

Nasledne sa podrobne zaoberal s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalovaného. najmi poukazal, ze



krajsky sud pri argumentacii o absencii $pecifikacie skutku velmi jasne, podrobne a presved¢ivo
oddvodiluje svoje zavery aj s prihliadnutim na ich aplikdciu v rozhodovacej praxi slovenskych sudov.

Takisto zalobca 3/ odkazy Zalovaného na judikatiru Komisie charakterizoval ako vytrhnuté z kontextu,
nakolko Zalovany opomenul uviest, Ze v citovanych pripadoch existovalo viacero d’alsich dokazov,
ktoré Komisii dokazovali protipravne konanie podnikatel'ov.

Tiez poukazal na absenciu priameho dokazu, Ze k uzavretiu zakézanej kartelovej dohody doslo.

D)
Zalobca 4/ vo svojom vyjadreni zo diia 15. maja 2009 (&. 1. 532) poukézal na prvom mieste na absenciu
konkretizacie skutku vyroku napadnutych rozhodnuti. S poukazom na administrativny spis zalovaného
zdoraznil uz v spravnom konani namietané nejasnosti tykajuce sa konkretizacie skutku. Najmé poukazal
na svoje pisomné podanie v prvostupiiovom konani zo dia 18. aprila 2005, ako aj zo dila 19. augusta
2005, resp. rozklad podanom 11. januara 2006, ¢i na stanovisko z 18. septembra 2006 (konkrétne bod
4.1 na strane 15) v odvolacom spravnom konani, v ktorom najmé uviedol:

,Pri ukladani pokut za spravny delikt je povinnostou spravneho organu vo vyroku rozhodnutia okrem
iného presne vymedzit' a opisat’ skutok, v ktorom sa vidi naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu, tento spravny delikt pravne vymedzit’ (t. j. uviest’ pravnu kvalifikdciu spravneho deliktu) a uviest’
ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého spravny organ rozhodol. .... Namietame, 7e Urad sa
pri vydani (prvostupiiového) rozhodnutia vyssie uvedenym neriadil.

Takisto zalobca 4/ zdoraznil, ze aj v bode IV.1 Zaloby namietal v tom smere, Ze skutok, v ktorom
zalovany vidi naplnenie skutkovych znakov spravneho deliktu, musi byt’ vo vyroku rozhodnutia opisany
jednozna¢ne a nezamenitelne. Najmé poukazal na skuto¢nost, Ze pri ukladani pokut za spravny delikt je
povinnost'ou spravneho organu vo vyroku rozhodnutia presne vymedzit' (opisat) skutok, v ktorom sa
vidi naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, uviest pravnu kvalifikaciu spravneho deliktu a
ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého spravny organ rozhodol.

Pritom odkazal na existujlicu judikataru, t. j. napriklad rozsudok najvyssicho stidu sp. zn. 557/128/95
publikovany pod R 71/98.

Co sa tyka judikatary slovenskych sudov tykajicich sa nedostatoénej $pecifikacie skutku, Zalobca 4/
okrem hore citovaného rozsudku poukazuje aj na rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 2SZo 8 Szo
28/2007, ktorého podstatnii Cast’ nasledne citoval.

Dalej sa zalobca 4/ vyjadril k

- hl'adisku ¢asu (t. j. k zaciatku, trvaniu ako aj ukonc¢eniu ¢asového obdobia, pocas ktorého malo udajné
protipravne konanie zalobcu 4/ trvat), ktorého vyjadrenie v odévodneni a rozhodnutia oznacil za nejasné
a rozporné (vid' rozpor medzi uvadzanim dila zverejnenia predmetnej sutaze vo Vestniku verejného
obstaravania a datumom 08. aprila 2004),

- hl'adisku obsahu udajnej dohody obmedzujucej sut'az a

- hladisku preukazat a Specifikovat d’alSie podstatné skutkové okolnosti tidajného protisutazného
konania.

Pri namietkach preukazujucich nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci sa zalobca 4/ najmé zameral na:

- absenciu priameho dokazu ako aj retazcov nepriamych dokazov, ktoré by jednozna¢ne preukazovali,
ze vSetci Siesti Zalobcovia uzavreli dohodu obmedzujucu sutaz,

- iba vylu¢nu existenciu neobvyklej podobnosti jednotkovych cien predloZzenych pontk bez akychkol'vek
koherentnych doékazov o akejkolvek zakazanej vymene informécii medzi zalobcom a ostatnymi
ucastnikmi, ako aj ich vyhodnotenie.

- neobvyklu podobnost’ jednotkovych cien, ktorda mohlo vyplynut aj z limitovanej i€asti v procese
pripravy, finalizacia predkladanie kone¢nych pontk za konzorcium IS/Skanska.

Vo vztahu k namietkam tykajucich sa aplikacie komunitarneho prava, Zalobca 4/ poukazal na zasadu
narodnej procesnej autonomie uplathovant SD EU najmd v rozsudkoch sp. zn. C-33/76, Rewe-
Zentralfinanz v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, [1976] a sp. zn. C-222/05 az C-225/05, Van



den Weerd a spol. [2007] ECR 1-4233 v bode 28. Uvedena zasada podlicha zasade efektivity
komunitarneho prava, v zmysle ktorej sa vyzaduje, aby narodne stanovené procesné pravidla
neznemoziovali alebo neprimerane nestazovali uplatneni komunitarneho préva (podla zalobcu 4/ vid’
napriklad vysSie citovany rozsudok sp. zn. C-33/76, Rewe-Zentralfinanz).

Navyse Zalobca 4/ vo vztahu ku konaniu pred Komisiou a SD EU zdéraznil, Ze obidva komunitarne
organy uplatiuju svoje vlastné pravidlo dokazovania a $tandard dokazovania. V suvislosti s uvedenym
najmd poukdazal na tvodné ustanovenie ¢l. 5 Nariadenia ¢. 1/2003, ktoré doslovne citoval.

Na rozdiel od toho slovenské stidy uplatnili svoje vlastné procesné pravidla dokazovania. Preto nesuhlasi
so zaverom zalovaného, ze zasada efektivity komunitarneho prava vyzaduje, aby narodni sudcovia
akceptovali Specificky dokaz Specifickej skutkovej situacie ako nevyvratitelny dokaz porusenia ¢lanku
81 ZES.

Preto spolahnutie sa Zalovaného na jediny nepriamy ddkaz neumoziiuje zalovanému, a to ani s jeho
poukazom na rozhodnutie Komisie (ide o veci Dutch Beer, Professional Videotape a Deutsche Telekom
citované Zalovanym na str. 8 jeho odvolania), aby podporil svoje tvrdenie, Ze nemusi vykonavat’ ziadne
podstatné preskiumavani ¢asu, miesta a spésobu konania.

Takisto Zalobca 4/ nestuhlasi s argumentaciou Zalovaného tykajiicou sa odchylenia od judikatury SD EU,
ked’ krajsky std pozaduje preukazat’ od Uradu skuto&nosti, ktoré pre zaloZenie existencie protisutazne;
dohody vobec nie st relevantné. Na podporu svojho nesuhlasu Zalobca 4/ cituje rozsudok SD EU a vo
veci ANIC nasledovne:

,»860. Tam, kde je spor o existencii poruSenia sutaznych pravidiel, je rad na Komisii, aby preukézala
porusenie, ktoré zistila, a predlozila dokazy umozilujuce preukazanie v rozsahu nevyhnutnych pravnych
Standardov existencie okolnosti zakladajicich porusenie ....

87. Ked, ako v tomto pripade, porusenie zahfna protisutazné dohody a zosuladené postupy, Komisia
musi predovSetkym preukazat, Ze podnikatel mal v umysle prispiet’ svojim vlastnym spravanim k
spolo¢nému cielu sledovanému vSetkymi t€astnikmi, a Ze si bol vedomy konkrétneho konania, ktoré
bolo planované alebo uskuto¢fiované inymi podnikatelmi v snahe dosiahnut’ ten isty ciel, alebo ze to
mohol dévodne predpokladat’ a bol pripraveny prevziat' s tym spojené riziko.

Tieto skuto¢nosti v§ak napadnuté rozhodnutie zalovaného podla Zalobcu 4/ neobsahovalo.

Dalej sa zalobca 4/vyijadril k $tandardu dokazovania a poziadavkam na dokazy a k poruseniu procesnych
prav na obhajobu, t. j. k zadsade dvojinStancnosti a tiez k aplikacii absorpénej zasady (€. 1. 553).

Zaverom zalobca 4/ sa stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu a navrhol, aby Najvyssi sud v
predmetnej veci tento rozsudok vo veci samej potvrdil. K odvolaniam podanymi inymi zalobcami v ¢asti
tykajlicej sa trov konania sa zalobca 4/ nevyjadril.

E)
Zalobca 5/ vo svojom vyjadreni zo dita 04. maja 2009 (&. 1. 530) poukazal na bezradnost’ Zalovaného
vyplyvajicu z nedostatku dokazov v spojeni s nezvladnutim dokaznej povinnosti pri obhajovani svojho
nedodsledného rozhodnutia, nadmieru poskodzujiceho Zalobcu 5/.

V suvislosti s uvedenym vyslovil svoju domnienku, Ze nie je na mieste u Zalovaného v postaveni §tatneho
organu, aby sa dovolaval bezhrani¢nej aplikadcie komunitarneho prava bez d’alSieho re$pektovania prava
narodného, a na zaklade toho anuloval svoje dokazné povinnosti mu vyplyvajice z ¢lanku 81 ZES.

Pre pripad uspechu si zalobca 5/ uplatnil ndrok na nahradu trov odvolacieho konania vo vycislenej
hodnote.

F)

Zalobca 6/ vo svojom vyjadreni zo dta 29. maja 2009 (&. 1. 557) uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s odvolanim
zalovaného a argumentmi uvadzanymi v jeho odvolani, nakolko tieto st nespravne, nepresné a pouzité
sposobom, ktory je neprijatelny a ktory zavadzajicim spdésobom vykresluje prédva a povinnosti
zalobcov.



Po zrekapitulovani nazorov krajského studu (pism. a/ az /), s ktorymi sa plne stotoznil, predloZil analyzu
dotknutych ¢lankov Dohovoru tykajiicich sa v prejednavanej veci. PredovSetkym zdoraznil zasady
Dohovoru, a to pravo na spravodlivy proces, in dubio pro reo a prezumpciu neviny, ktoré jednozna¢ne
vymedzuju Standardy dokazovania.

Tiez sa vyjadril k absorpénej zasade (analdgia), k principu dvojinStanénosti konania ako aj k
predlozenym dokazom. S odkazom na pravnu teériu, zalovany 6/ zdoraznil Ze princip materidlnej pravdy
uklad4d povinnost’ spravnemu organu Uplne a presne identifikovat’ skuto¢nosti a ziskat dokumenty/
informacie potrebné pre svoje rozhodnutie.

Vo vztahu k uvedenému zalovany 6/ poukazal na umyselné opomenutie vyhodnotenia tvrdeni Zalobcov,
ze ich dokumenty boli odcudzené, ¢o je moznym vysvetlenim podobnosti cenovych ponuk.

Zéaverom zalobca 6/ navrhol, aby najvys$$i sud zamietol odvolanie zalovaného a potvrdil napadnuté
rozhodnutie krajského stidu s tym, Ze trva na navrhu a tvrdeniach, ktoré uviedol v zalobe.

G)

Zucastnena osoba Skanska BS, a. s. vo svojom vyjadreni z 29. aprila 2009 (¢. 1. 499) sa stotoznila z
nazoru krajského sudu vyslovenom v ¢l. VI.a/ bod 8., na str. 50 rozsudku.

Dalej uviedla, 7e vzhladom na vyslovené nepovazuje za nevyhnutné sa d’alej k predkladanému odvolaniu
zalovaného vyjadrovat’.

K hore uvedenym stanoviskdm, resp. vyjadreniam Zzalobcov k odvolaniu najvy$$i sud uvadza, ze
ucastnici sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho organu nemoézu vyuzit' inStitit
stanoviska k podanému odvolaniu na nezdkonné prelomenie koncentracnej zasady, ktora sa na nich
vztahuje prostrednictvom zakonnej lehoty na podavanie zalob, t. j. aj na Specifikaciu a konkretizaciu
zalobnych dovodov.

VL.
Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢c ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,OSP*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP), a Ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 OSP odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 OSP a s
prihliadnutim na skuto€nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o ulozenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu s
prihliadnutim na uniovy zavédzok slovenskych S§tatnych organov konat v zmysle zasady lojality (vid’
¢lanok 4 ods. 3 Zmluvy o Euroépskej unii) a na zdoéraznenie délezitosti tilohy vnutros§tatnych studov pri
napliani ich poslania pri aplikacii iniovych pravidiel hospodarskej sutaze, t. j. najmi ¢lankov 101 az 106
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (pévodne ¢l. 81 a nasl. ZES) v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej unii a v zmysle 5. a 7. recitalu preambuly a ¢l. 3, 6 a 16 Nariadenia ¢. 1/2003 v procese
uplatiiovania sutaznych pravidiel Europskej Gnie (resp. Spologenstva) a dotknutej judikatary SD EU,
jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie a postup zalovanych spravnych orgénov st v stlade tak so
zakonom ako aj s vysledkami rozhodovacej ¢innosti tniovych organov, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze Zalobu podla §
250j ods. 1 OSP zamietol.

Podla ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii podla zasady lojalnej spoluprace sa Unia a &lenské $taty
vzéjomne reSpektuju a vzajomne si pomahaju pri vykondvani uloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav.

Clenské 3taty prijmu vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpegili plnenie
zévizkov vyplyvajiicich zo zmliv alebo z aktov institicii Unie.



Clenské $taty pomahaju Unii pri plneni jej Gloh a neprijmt Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit
dosiahnutie ciefov Unie.

Podrla ¢l 7 ods. 2 tstavy, Slovenska republika m6ze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich
prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavdazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurépskej tnie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podrla ¢l. 144 ods. 1 tstavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
Ustavou, ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmhivou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a 21. recitalu preambule Nariadenia ¢. 1/2003 jednotné uplathiovanie sutaznych pravidiel si tiez
vyzaduje vytvorenie foriem spoluprace medzi sidmi ¢lenskych $tatov a Komisiou. To plati pre vSetky
sudy clenskych Statov, ktoré uplatituju ¢lanky 81 a 82 Zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i uplatituju tieto
pravidla v sidnych sporoch medzi stikromnymi osobami, alebo konaju ako verejny vynucovatelia, alebo
ako odvolacie sudy. Najmé vnutro$tatne sudy by mali mat’ moznost’ vyziadat’ si od Komisie informacie
alebo jej stanoviskd k bodom tykajicim sa uplatiovania sutazného prava spoloCenstva. Komisia a
organy hospodarskej sutaze ¢lenskych $taitov musia mat’ aj moznost’ predlozit sidom pisomné alebo
ustne vyjadrenia, ked’ ide o uplatiiovani ¢lankov 81 alebo 82 Zmluvy. Tieto vyjadrenia by sa mali
predkladat’ v stilade s vnutroStatnymi procesnymi pravidlami a zvykmi vratane tych, ktoré chrania prava
stran. Preto by sa mali vykonat’ kroky, ktoré by zabezpecili, aby Komisia a organy hospodarskej sut'aze
¢lenskych statov boli vZzdy dostatocne informovani o postupoch pre vnutro§tatnymi sadmi.

Na prvom mieste najvy$si sud zddraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najma ¢l. 46 a
¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode i¢astnika (v prejednavane;
veci viacerych zalobcov), t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae),
vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti
rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej
slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie ii€astnika konania z Gradnej povinnosti menit’ alebo ho presvied¢at’
o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

Rovnako najvys$si std zdoraznuje, Ze predmetom odvolacicho sidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 OSP) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvy$$i std Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP) preskumal rozsudok krajského
sidu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskumal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so
vSetkymi zruS§ujucimi namietkami zalobcov (§ 250j ods. 2 OSP) ako aj so stanoviskami zvy$nych
ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Dalej zdoraziiuje, Ze podla ustilenej stdnej judikatury (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 6S70/84/2007, sp. zn.
6S70/98/2008, sp. zn. 1S70/33/2008, sp. zn. 2S20/5/2009, ¢i sp. zn. 8S70/547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych viacerymi zalobami reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu studu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz§8irit' aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (t. j. najma splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa najvyssi std nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v mnohostrankovom
administrativnom spise.

Na druhej strane podstatou sudneho odvolania Zalovaného proti rozsudku krajského sudu ako aj



podanych Zalob, ktorymi sa zalobcovia domahaju preskimania rozhodnutia Zalovaného, je mnozstvo
vzéjomne na seba nadvézujucich pravnych otdzok opierajiicich sa najméd o ¢l. 3 a 6 Nariadenia ¢. 1/2003
a majucich svoju prapodstatu v tvrdenej nepreskumatelnosti, ¢i uz z nedostatku dévodov alebo
zapri¢inenej nezrozumitelnostou rozhodnutia. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero ndmietok, a to najma:

- nezamenitelnost’ vyrokovej Casti,

- nedostato¢ne zisteny skutkovy stav,

- prekrocenie ceny,

- pozbavenie prava na opravny prostriedok,

- pozbavenie préva klast’ svedkom otazky, popripade

- absorpcna, dvojinstan¢na a ind zasada.

Za ucelom riadneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa preto musi najvyssi sud primarne
vysporiadat’ s odvolacimi namietkami, ktoré zalovany vyuzil na spochybnenie zdkonnosti nazorov
krajského stdu smerujucich k vysloveniu zrusujiceho vyroku rozsudku. Az, pokial' najvy$si sud
pripadne vyslovi ich dovodnost’ a zmeni napadnuty rozsudok krajského sudu, potom opitovne vznika
pravo zalobcom, aby sa najvyS$si sud zameral na prieskum zékonnosti samotného napadnutého
rozhodnutia v medziach zalobnych bodov zamietnutych krajskym sudom (meritérne namietky).

Za danej situacie, ak najvyssi sud dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovaného
krajsky sud v pévodnom konani nedostatoéne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni
zruSovacie dovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 OSP, potom preverovanie
opravnenosti d’al§ich namietok je v zmysle judikatary ESLP [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko,
resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20. januara 1999)] nehospodarne.

Z citovanej judikatiry ESIP vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

Predovsetkym najvyssi sud poukazuje na tu skuto¢nost’, ze rozhodovanie o deliktoch vo svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych spravny organ podla osobitného zakona rozhoduje nielen o
vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentacia, ktora by
vytykala odmietnutie uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 OSP),
najvyssi sud dalej spravnost’ vyberu mechanizmu néapravy a spdsobu poskytnutia stdnej ochrany
krajskym siidom neposudzoval.

Vzhl'adom na vyS$Sie vyslovené zavery a v suvislosti s hore polozenou otazkou najvys$si sud preto
zastava nazor, ze v prejednavanej veci je nutné odpovedat’ postupne, ak nenastane situdcia opisand v
bode ¢. 47, na okruh otazok v nasledujicom poradi:

- nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia,

- roz§irovanie (modifikdcia) Zalobnych bodov,

- absencia konkretizacie skutku a

- riadnost’ zistenia skutkového stavu.

A
1. K vyhodnoteniu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia:

V zmysle vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu nepochybne vyplyva, ze k pravnemu zaveru o
nutnosti negativne zasiahnut' do rozhodovacej pravomoci zalovaného a zrusit' napadnuté rozhodnutie
krajsky sud dospel na zaklade aplikacie procesnopravnych ustanoveni § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/



[napadnuté rozhodnutie je podla krajského stdu nepresktimatelné pre nezrozumitelnost v zmysle
pravneho nazoru z €. 1. 431/ str. 39 ako aj pre nedostatok dovodov v zmysle pravneho ndzoru z €. L
427/ str. 35] ako aj odseku 3 OSP (¢. L 393).

Rozsah ako aj obsah zruSovacich dovodov uvedenych v historickom kontexte je vymedzeny
zakonodarcom nasledovne.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP v zneni platnom v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku (t. j.
10.12.2008) sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podla okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po
preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze:

¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok doévodov.

Podla § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec Zzalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neG¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Je nepochybné, ze ustanovenie § 250j ods. 2 OSP vo vSeobecnosti (k osobitnému ustanoveniu § 2501
ods. 2 OSP je nutné vSak zdoéraznit, Ze je svornikom pre Zalobné ako aj nezalobné konanie) vymedzuje
zakonnom sankciované nedostatky ¢innosti spravnych organov, ktoré su imperativom pre spravny sud
v sudnom prieskume. Inak povedané, ide o zadkonom vymenované pripady, kedy postup spravneho
organu alebo jeho vrchnostensky akt je spravny sud povinny na zaklade zalobnych dévodov oznacit’ za
rozporny so zasadou postupu a vykonu S$tatnej moci ,,secundum et intra legem® (uvedené ma oporu
najma v &L 1 ods. 1 a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Preto do tejto skupiny zikon vo forme
Obcianskeho sudneho poriadku zarad’uje nesprédvne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. a/),
rozporné zistenie skutkového stavu (pism. b/), nepostacujuce zistenie skutkového stavu (pism. c/),
nepreskimatelnost’ rozhodnutia, a to z nedostatku dovodov alebo pre nezrozumitelnost’ (pism. d/),
popripade vyskyt zasadnej procesnej vady (pism. e/).

Tento rozsah dévodov sa rozSiruje o zruSovacie dévody, na ktoré siad musi v zmysle § 250j ods. 3 OSP
prihliadnut’ z iradnej povinnosti.

Spravne sudnictvo popri notoricky znamych zasadach ovladajucich parcialne v§eobecné sudnictvo v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod (najma zasada istnosti
a priamosti, hospodarnosti, zasada prejednavacia, volného hodnotenia dokazov, sucinnosti,
kontradiktornosti obCianskeho sudneho konania a iné) je charakterizované prieskumnou zasadou
spravneho sudnictva, tzn., ze spravne sudnictvo nepredstavuje sudne konanie, ktoré nachddza (tzn.
deklaruje alebo konstituuje) subjektivne pravo s ¢asovymi uc¢inkami ,,ex tunc®, ¢i ,.ex nunc®, ale ide o
rigidné overovanie kvality realizacie vykonnej moci naprie¢ k celym mnohopocetnym spektrom
spravnych organov. Preto je ,konajici sud striktne viazany charakterom a obsahom preskimavaného
rozhodnutia spravneho organu, ktoré predurcuje, ¢i sudny prieskum bude vobec vykonany, a ak ano,
potom, s akym moznym vysledkom. V pripade zastavujuceho rozhodnutia spravneho organu je mozné
od spravneho sudu pozadovat' iba potvrdenie napadnutého rozhodnutia alebo dosiahnutie jeho opaku,
tzn. pokracovania v konani (vid’. rozsudok najvy$sicho sudu sp. zn. 1Szr/24/2011).

Z uvedeného potom celkom logicky vyplyva mechanizmus stdneho prieskumu zamerany na
dodrZiavanie zékonnosti (tzn. principu legality v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy ako aj
napriklad § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a iné), ktory v spravnom sudnictve je v prevazujicej vacsine (s
vynimkou osobitnych konani, konani s pravnym zakladom podla § 7 ods. 1 OSP alebo konani o
rozpusteni politickej strany) zaloZzeny na odmietnuti apelaéného a uprednostnenia kasacného opravného
mechanizmu (obdobne vyjadrené aj v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1Szs0/33/2010).

Pri aplikacii Druhej hlavy na sudny prieskum sa vytvaraju jeho urcité odliSnosti (modifikacie). Asi
najdolezitejSou modifikaciou je prelomenie dispozi¢nej zasady ,.iudex ne eat ultra petitum partium®, ked’



prostrednictvom ustanoveni § 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 OSP uzékonil formou ,,ex offo*
prieskumu s Uplnou jurisdikciou vynimku z kasaéného charakteru stidneho prieskumu na zéklade
zdoraznenia zasady absolitnej sidnej kontroly (vid’ ustavné postavenie organov sudnej moci zakotvené v
¢lanku 141 ods. 2 ustavy).

V suvislosti s prejednavanou vecou je potrebné zdoraznit, Ze Obciansky stdny poriadok zoradil
jednotlivé formy nezakonnosti rozhodnuti a im predchadzajicich konani prostrednictvom ustanoveni §
250j ods. 2 a 3 OSP do nasledujiuceho poradia:
. nespravne pravne posudenie veci,
. rozporné zistenie skutkového stavu,
. nepostacujlce zistenie skutkového stavu,
. nepreskumatelnost’ rozhodnutia,
. vyskyt zasadnej vady.

hl'adiska vykonavania sudneho prieskumu, tzn. preverovania zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov je toto poradie nevhodné, lebo pre efektivny stidny prieskum je nutné preverovanie zakonnosti
zacat’ od nepreskumatel’nosti, ktora je zakladnou prekazkou kazdého prieskumu.

NW» AW —

Ako uz bolo uvedené, krajsky sud pri svojom zruSovacom vyroku vychadzal aj z dovodu
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto casti odévodnenie dotknutého rozsudku
nezdodraziuje nasledujiice myslienky.

Organy sudnej moci, rovnako ako iné organy Statnej moci st limitované istavnou maximou zakotvenou
v ¢l 2 ods. 2 tGstavy, t. j. jej zvereni moc pochadzajucu od I'udu (ob¢anov) mézu a musia vykonévat’
ustavno-suladnym spdsobom (secundum et intra constitutionis) a v tomto priestore dbat’ na rozsah
(po6sobnost’” vo forme uloh) a spésobom (pravomoc na vykon konkrétnych opravneni konat), ktory
ustanovi zakon, ¢o je protikladom ustavnej slobody ,.konaj ako chces, ibaZe ti to 'ud prostrednictvom
svojich zastupcov zakaze (iura merae facultatis)”. Osobitné poziadavky tustavodéarca kladie na riadny
vykon sudnej moci, t.j. tej Casti moci suveréna zameranej na riadny vykon prava, t.j. bdiet’ pri uvedeni
jednotlivych pravnych noriem do Zivota jednotlivcami a organmi $tatu.

Osobitne spravne sudnictvo je opravnené vykondvat’ negativny vykon exekutivy, t. j. rusit’ ¢i moderovat’
negativne zésahy vykonnej moci do sféry subjektivhych prav jednotlivca vratane ich opravnenych
zaujmov. Kazdy takyto prejav sudnej moci musi byt zalozeny na argumentoch, ktoré svojou
presvedc¢ivostou budu podporovat’ ideu panstva prava zakotveni v ¢L 1 ods. 1 veta prva ustavy.
Opacny pristup k plneniu tstavou zverenej pésobnosti podkopava doveru jednotlivcov v riadny vykon
sudnej moci. K tomuto ucelu zakonodarca zveril spravnemu studnictvu celkom pét’ navzajom odlisnych a
autonémnych nastrojov (hore uvedenych zruSovacich dévodov), ktorymi na zéklade zalobnych bodov
testuje zakonnost’ napadnutého rozhodnutia vratane jeho postupu.

Je nepochybné, ze taky stav nezakonnosti, kedy by nastala kumulacia dvoch ¢i viacerych zruSovacich
doévodov, je viac vynimoc¢nou situaciou, ako pravidelnym stavom, lebo uz ich podstata a sledovany ucel
navzajom vylu¢uji uvedent situaciu.

Ak nielen ustava ale aj medzinarodné dokumenty kladu vysoky doéraz na pristupnu a efektivnu (inak
povedené spravodlivil) sudnu ochranu, potom je ustavne neudrzatelné (L 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144
ods. 2, resp. ¢l. 152 ods. 4 tustavy), ba priam so zasadami logického o¢akavania jednotlivca protireivé
(€L 1 ods. 1 veta prva tstavy a pravnom $tate) vyslovenie takého zrusovacieho vyroku spravneho sidu
pri prieskume vykonu spravneho trestania, ktoré sa zakladd na kombinécii zruSovacich dévodov podrla §
250j ods. 2 pism. d/ OSP tzn., Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre
nedostatok dovodov, a sucasne toto odoévodnenie, ktoré uz je oznacené, resp. vyhodnotené krajskym
sudom ako nepreskumatelné, t. j. postradajuce argumenty, ktoré by mali zabezpeCit' realiziciu sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho organu, bez blizSiecho objasnenia ho preskiima so
zaverom, ze tam dohladané argumenty nasved¢uju (maji dostato¢nu vypovedaciu hodnotu) o tom, Ze
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

NavySe odovodnenie krajského sudu nesmeruje k naplneniu dévodu nepreskimatelnosti napadnutého



rozhodnutia, ale k naplneniu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 250j ods. 2 pism.
a/ OSP. Nedostato¢né ¢i vadné pravne posudenie veci, spocivajuce najmi v nedostatku dévodov na
preskiimanie zaverecnej faze subsumacie, t. j. podriadenia zisteného skutkovému stavu zvolenej pravne;j
norme, nevytvaraji prekazku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle zruSovacieho
doévodu zakotveného v § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

Zékonodarca pri tvorbe zruSovacicho dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP formuloval svoj timysel
nasledovne:

Podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zZaloby dospel k zaveru,
ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadkonodarca vychadzajic z pojmu ,rozhodnutic je nepreskimatelné*
nepripusta nepreskimatelnost’ separatnej Casti rozhodnutia (samozrejme iba v tom pripade, ak sa
rozhodnutie spravneho organu vnutorne ne¢leni na viacero autonémnych rozhodnuti), spésobom ako to
krajsky sud (suladne s namietkou Zalobcu 1/ obsiahnutou v podani zo diia 03. novembra 2011 na ¢. L
326 a nasl. /nespravne krajskym stidom datované k 04. novembra 10028/) v zavere Casti IV. vo svojej
argumentacii naznacil vetou: ,,Spravne organy sa teda miestom, ¢asom ani spdsobom spachania deliktu
dokladne nezaoberali a popis skutku dostatoéne neSpecifikovali ani vo vyroku ani v oddvodneni
rozhodnuti a preto je nutné povazovat’ z tohto pohl'adu predmetné rozhodnutia za nepreskiimatelné pre
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nezrozumitel’nost™.

Hore uvedeny zaver podporuje judikatira najvyssicho sudu s dérazom na pripustnost’ vynimky:

»Ak krajsky sud vyslovi zruSujuci dovod podla pism. d/, tento zruSujuci dévod vylucuje vyslovit aj
stucasne zrusujici dovod podla pism. a/, ibaze by to Struktira rozhodnutia vynimo¢ne umoziovala.
Neprisposobenie argumentacie v odoévodneni stidu v tom duchu, aby bolo z nej zrejmé, ktora Cast’
oddvodnenia sa tyka ktorého zruSovacieho dovodu, je nutné vyhodnotit ako zasadny nedostatok
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle pism. f/.*

(napriklad rozsudok sp. zn. 1SZr/134/2011 zo dna 10. jala 2011).

Preto krajsky sud neposkytol riadnym sposobom vykon sudnej ochrany (resp. sudnej moci), ked’ vo
vyroku v spojeni s argumentaciou oddvodnenia uviedol ako jeden z ddvodov zruSenia napadnutého
rozhodnutia aplikaciu zruSujuiceho ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

V suvislosti s uvedenym je nutné uviest, Ze stdna judikatira na prvom mieste nepreskimatelnost’
rozhodnutia spravneho organu spaja s nedostatkom dévodov, a to aj ked’ tento zavazny argument bol
ucastnikmi zaml€any (vid’ sp. zn. 1Szr/8/2011 z 15. maja 2012). Na tomto mieste je nutné opitovne
spomenut’ klasicku judikatru ESIP, najmi vo veci Gi¢astnikov Garcia Ruiz v. Spanielsko (rozsudok z
21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96), ktorej dodrziavanie pri poskytovani sudnej ochrany ESLP
starostlivo preveruje. Podla spomenutej konStantnej judikatry bola nastolend trvala poziadavku
vysporiadat’ sa nie so vSetkymi, ale iba s relevantnymi argumentmi tGc¢astnika konania. Z uvedencj
judikattry preto pre spravne sudnictvo vyplyva zaver, ze:

1. na kazdy relevantny argument ucastnika musi spravny organ primerane reagovat, tzn. vo svojom
oddvodneni musi presved¢ivym spdsobom pontknut’ ucastnikovi konania odpoved’, ¢i je jeho argument
doévodny, a aky zaver z toho pre konanie o jeho navrhu (resp. naroku) vyplyva;

2. aj na kazdy irelevantny argument ziadatela musi spravny organ reagovat’ minimalnym spdsobom, tzn.
stru¢ne objasnit, preco je argument ziadatel'a nedovodny.

Obdobne aj najvyssi std prostrednictvom svojej starSej judikatire dostatoéne jasne vytycil nasledujicu
definiciu minimalnych kritérii odévodnenia organu verejnej spravy (najma rozsudok najvyssicho sudu sp.
zn. 5S87i/1/2009):

Odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy .... musi obsahovat’ logicku, pravnu a presved¢ivi
argumentaciu o .... splneni formalnej a materidlnej podmienky v dostatoénom rozsahu, tzn. Ze
priemernému adresatovi je dana moznost’ z mu predloZzené¢ho odévodnenia pochopit’



na zéaklade akych skuto¢nosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav,
spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a

pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikdcie prava a vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej
casti.

Pokial’ preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy nebude spiiat’ hore uvedent definiciu, potom
je nepreskumatelné, ¢o moéze byt zapricinené tak nedostatkom dovodov alebo zméto¢nostou
(nezrozumitelnostou) vztahu vyrokovej ¢asti k odévodneniu rozhodnutia.

Odpoved’ na otazku, kedy je rozhodnutie organu verejnej spravy nepreskimatelné z titulu nedostatku
dovodov Najvyssi sud vyslovil nasledovne (m. m. sp. zn. 1Szs0/23/2010):

,»Za nedostatok dévodov, ktoré by inak mali byt’ riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat Ciastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej ¢asti rozhodnutia, tzn. ze

- ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvizujicej aplikacie prislusnej pravnej normy, ktoré
st neodmyslitel'nym zakladom pre rozhodnutie samotné, a Ze existuje stav ,,absencie®, ktory nutne vedie
k nepochopeniu rozhodovacich dévodov.*

Svojim rozhodnutim tak Najvyssi sad Slovenskej republiky ponukol pre spravny organ dvojkriterialny
test (blizSie vid’ najma sp. zn. 1Szr/66/2013), a to vo forme:

1. kritéria: poznanie, ¢i sa pocas rozhodovania o ndvrhu vyhol takym vadam skutkovych zisteni
spojenych s vyberom pravnej normy (tzn. pravneho ustanovenia), ktoré vady mu brania na zéklade
logickych metod pochopit’ zaver vysloveny vo vyroku rozhodnutia (nezrozumitelnost vo forme
relativneho nedostatku doévodov), a d’alej

2. kritéria: poznanie, Ze v odévodneni sa nenachadzaji Ziadne relevantné dovody (tzn. logické sudy
nadobudnuté spravnym organom riadnym vyhodnotenim podkladov rozhodnutia ziskanych v tplnom
rozsahu a koreSpondujuce s predpokladmi pravnej normy, o ktorej vhodnosti aplikdcie na zisteny
skutkovy stav neexistuju pochybnosti), ktoré by umoznili pochopit’ ziaver vysloveny vo vyroku
rozhodnutia (absolitny nedostatok dévodov).

Takisto k pojmu ,,nepreskimatelnost’ pre nedostatok odévodneni“ uvedenym v § 250j ods. 2 pism. d/
OSP judikatura najvyssieho sudu priradila aj nedostatok dovodov objasiiujicich, precCo spravny organ v
d’alSom rozhodovani o zruSenej veci nebol viazany pravnym nazorom spravneho sudu (vid’. sp. zn.
1S0/111/2010).

Nezrozumitelnost’ je d’alSou zasadnou vadou napadnutého rozhodnutia spravneho organu, lebo je
zapricinena dostatkom dovodov avSak nezrozumitelnych vzhladom k vyslovenému vyroku. Tym
vlastne nezrozumitelné rozhodnutie vytvara na jednej strane dojem kvantitativne na dévody bohatého
rozhodnutia, ale na druhej strane absentuju najmé skutkové dovody, ktoré by inak mali byt riadne
objasnené v odovodneni rozhodnutia samotného. Inak povedané, aj tu je nedostatok ddovodov
odovodnenia, ktory sa vSak vizualne neda zistit’ ale ktory sa da objavit’ logickymi metédami poznania.
Potom do skupiny absentujucich skutkovych dévodov, pre nedostatok ktorych je nutné rozhodnutie
spravneho organu zrusit' pre nezrozumitelnost, su také skutkové zistenia, ktoré vytvaraji rozhodovacie
dovody, tzn. typicky vtedy, ked’ spravny organ vyvodi rozhodovacie dévody alebo ich mal opriet o
skutoénosti v spravnom konani zistované, popripade zistené v stlade s logickymi zdsadami, alebo tam,
kde je zrejmé, Ze boli dokazy na ich vytvorenie vykonané (blizSie napriklad sp. zn. 1Szr/24/2011 alebo
vy$S§ie citovany rozsudok sp. zn. 1Szr/66/2013).

Nasledne pri absencii hore uvedenych skutkovych dovodov vSetky zvysné kvazi ,skutkové™ dovody,
velakrat bohato uvedené v odévodneni rozhodnutia, sa musia zakonite vyhodnotit’ opacne, tzn. ze ide o
doévody, ktoré st opreté o skuto¢nosti v spravnom konani nezistované, popripade zistené v rozpore s
logickymi z4sadami (najmé vykladu a hodnotenia podkladov rozhodnutia alebo pravnej normy), alebo
tam, kde st pochybnosti o tom, ¢i boli vobec nejaké dokazy na ich vytvorenie vykonané, a tym st
nezrozumitel'né.



AvSak uvedena situdcia nasledne ¢asto zvadza prvostupniovy sud, aby ,,skutkové zistenia vyplyvajice z
podkladov rozhodnutia vyslovil [urobil zrozumitelné] namiesto spravneho organu, a nasledne vyslovil
svoju pravnu subsumaciu tychto podkladov rozhodnutia, ktoré v napadnutom rozhodnuti spravneho
organu absentovali. Takyto postup je neziaducim suplovanim vykonnej moci a je v rozpore so zasadou
kasacného principu (§ 250i ods. 1 OSP), ktory dominuje v spravnom sudnictve™ (bliz§ie rozsudok sp.
zn. 1S0/118/2010).

Takisto uvedend situacia neumoziuje spravnemu sudu, aby nedostatocné ¢i vadné pravne posudenie
veci, resp. nedostatok dovodov na preskumanie zavereénej faze subsumacie, t. j. podriadenia
skutkovému stavu zvolenej pravnej norme, vyhodnotil ako prekazku nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle zruSovacicho doévodu zakotveného v § 250j ods. 2 pism. d/ OSP (blizsie vid’
rozsudok sp. zn. 1Szd/38/2012).

Ako uz bolo hore naznacené, zruSovacie dovody uvedené pod pismenami a/ a d/ OSP su disjunktivneho
charakteru; logicky nemodzu poOsobit’ popri sebe, ale naopak sa (okrem vynimoénych situacii
naznacenych vyssie, ktoré vSak v prejednavanej veci nenastali) navzajom vyluéuja.

Tento zaver napriklad smerom k pripustnosti kombinacie zruSovacich dovodov podla § 250; ods. 2
pism. ¢/ a d/ OSP napriklad vyslovil najvy$§i sud prostrednictvom svojho rozsudku sp. zn.
1Szd/38/2012 zo dna 10. decembra 2013 nasledovne:

,Co sa tyka nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia zistenej krajskym stdom, Najvy$si sud s
doérazom na logicky zaver, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia tvori sama osebe prekazku nemoznosti
vyslovit' hore vysloveny zaver o nedostatoCnom zisteni skutkového stavu v prejednavanej veci,
spravnost’ tohto zrusujiceho dovodu nemoze potvrdit’. NavySe nedostatocné ¢i vadné pravne posudenie
veci, resp. nedostatok dovodov na preskumanie zavereCnej faze subsumacie, t. j. podriadenia
skutkovému stavu zvolenej pravnej norme, nevytvarajuo prekazku nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle zru§ovacicho dovodu zakotveného v § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.*

V prejednavanej veci sa preskimavala jednak administrativnopravna zodpovednost za porusenie
predpisov spravneho prava, tzn. vina konajiceho subjektu za spachanie iného spravneho deliktu, a
jednak sa preskiimaval druh uloZenej sankcie a jej penazna vyska.

Pokial’ krajsky sud na str. 39 (¢. 1. 431) oddvodnil nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia z titulu
jeho nezrozumitelnosti, potom nie je logicky ocakavatelné, aby v tivode ¢asti V. (str. 39/40) vyslovil
nasledne vetu: ,,Sud sa vSak zaoberal aj posudenim dovodnosti tych zalobnych namietok, kde tomu
nebranila nepreskimatelnost’ samotnej podstaty veci, t. j. zaoberal sa najmi pripustnostou stubeznej
aplikacie vnutro§tatneho a komunitarneho prava a procesnymi namietkami tak, aby zalovany spravny
organ v d’alSom konani vedel, ako ma postupovat’.“. Inak povedané, potom nemohol d’alej preskiimat’
rozhodnutie, ktoré samotné oznacil ako preskiimania neschopné.

Preto najvyssi sud konstatuje, Ze v zmysle hore uvedenych pravnych néazorov vysloveny v svojej
doterajSej judikatire napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevykazuje také nedostatky, pre ktoré by si
najvyssi sud musel osvojit’ pravny ndzor krajského sidu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Naopak, v zmysle vysSie citovaného 1. kritéria najvy$si sid konStatuje, ze nezistil vyskyt takych
skutkovy vad, ktoré by evidentne signalizovali nespravny vyber pravnej normy v spojeni so zaverom
vyslovenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Takisto v zmysle d’alej uvedeného 2. kritéria najvyssi sad zdoraziuje, Zze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa nachadza citdcia mnoZzstva pravnych ustanoveni, o vhodnosti aplikdcie ktorych na
zisteny skutkovy stav nevznikaji v spojeni so zaverom vyslovenym vo vyroku tohto rozhodnutia
pochybnosti; vid' najmd Struktira a argumentaéna technika, ktort Zalovany vyuzil v napadnutom
mnohostranovom rozhodnuti. AvSak tento zaver na tomto mieste zatial neopraviiuje najvyssi sud
sucasne konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajiuce konanie je zakonné.

Na uvedenom zdklade najvy$si sud smerom k procesnym zaverom prijatym krajskym stidom musi
zdoraznit, ze ak krajsky sud chcel vytknut zalovanému, ze v zmysle pravneho poriadku mala byt



stucastou vyroku skutkova veta, potom ako zruSovaci dévod nemala byt uvedend nepreskimatelnost’,
ale zruSovaci dovod v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, t. j., Ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Sti€asne jeho povinnostou malo byt vyslovenie
zavdzného pravneho nazoru (§ 250j ods. 7 OSP), podla ktorého ustanovenia a v akom hierarchickom
postaveni (ustavna rovina alebo jednoduché pravo) ma tento nazor svoj pravny zaklad. Nevyslovenim
tohto nazoru krajsky sud stazil, resp. znemoznil u¢inni obranu Zalovanému, ak chcel s deklarovanym
pravnym nazorom vyslovit svoj nesuhlas. Potom vSak krajsky sud nemohol nadvizovat vo svojej
argumentacii na ustanovenie § 250j ods. 3 OSP, ktoré v pripade zistenia nepresktimatelnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu uklada povinnost’ spravnemu sudu ho zrusit’ aj mimo ramec
viazanosti zalobnymi bodmi.

V tomto momente je nutné vidiet’ nespravne obmedzenie Gstavného prava Zalovaného spravneho organu
krajskym stdom na poskytnutie sudnej ochrany v zmysle vykonavacieho ¢1. 51 ods. 1 ustavy, a tento
zaver viedol najvyssi std k zaveru, Ze zruSovaci dévod zaloZeny krajskym stidom na nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa urCenia zakladu viny a nasledne aj zékladu pre vyber a
vymeranie sankcie nie je dévodny. Preto musel najvy$si sud pristupitt k preskimaniu dalSicho
zrusujiceho dovodu vysloveného krajskym stidom, a to Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice
na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP).

2. Krozsirovaniu (modifikacii) zalobnych bodov :

V suvislosti s vy$8ie uvedenym vSak najvy$$i sid musi zdoraznit, ze krajsky std oddvodnil svoj
zrusujici rozsudok aj aplikdciou ustanovenia § 250j ods. 3 OSP (vid’ €. L 426 v spojeni s ¢. L 326, ¢. 1
427 a ¢. L 431), ktory predstavuje vynimku z nutnosti akceptovat’ zalobné body a v ramci spravodlivej
sudnej ochrany opravituje spravny sud presadit’ spravodlivost aj mimo zamer Zzalobcu, resp. inych
ucastnikov sudneho prieskumu.

Preto sa najvyssi sud musi vyjadrit’ aj k rozsahu Zalobnych dévodov (bodov) vyslovenych Zalobcami v
prejednavanej veci. S tymto je zviazana zésada koncentracie. K zésade koncentracie v spravnom
sudnictve sa najvy$§i suad uz viackrat vyjadril v svojich rozhodnutiach (napriklad sp. zn.
1S7s0/13/2010), pricom osobitnd zakonna lehota (§ 250b ods. 1 OSP) nebola pre spravne trestanie v

hospodarskej stit'azi osobitne stanovena, a preto sa aplikuje vSeobecna 2 mesacna lehota.

Zésada koncentracie z ¢asového hladiska limituje dispoziénu zasadu, tzn. ochotu Stitnych organov
pripustitt dalSie zalobné dévody ucastnika sudneho prieskumu, popripade ich doplnenie alebo
modifikaciu (mutatis mutandis § 250h ods. 1 OSP) konc¢i uplynutim uvedenej 2 mesacnej vSeobecnej
lehoty.

Ide o zékonnu lehotu procesného charakteru (toto determinuje sposob jej plynutia a stanovenie konca
lehoty), ktora spravny std nesmie prediZit' (¢1. 2 ods. 2 ustavy). Jedinii vynimku pripustil zakonodarca
v pripade opomenutého ucastnika (§ 250b ods. 2 OSP).

Z koncentracnej zasady sudna prax alebo zakonodarca pripustaji niektoré vynimky. Hoci zakon
prostrednictvom koncentraénej zasady vylucuje rozsirenie Zalobnych dévodov po uplynuti 2 mesacnej
lehoty, tak na druhej strane nevylucuje $pecifikaciu zalobnych ddévodov, napriklad spresnenim oznacenia
sudu alebo ¢isla rozsudku, ktorym chcel navrhovatel’ argumentovat’ (sp. zn. 1Szso/13/2010), a iné.
Avsak, ak by ucastnik napriklad namietal, Ze spravny organ v spravnom konani nezistil dostato¢ne
skutkovy stav, nakolko nepripustil urcité listiny ako dokazné prostriedky, ale po uplynuti zakonnej
lehoty by svoju argumentaciu k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu ,,spresnil“ o to, Ze nebola
vypocutéa osoba konkrétne oznacend v pozicii svedka, potom by iSlo o nepripustné rozsirenie zZalobnych
dovodov.

K prelomeniu zakonnej lehoty na podanie Zaloby moéze dojst na zéklade pripustenia zasady
proporcionality, tzn. vyvazovania pravnych principov z pohladu verejného zaujmu. Je celkom
jednozna¢né, ze je verejny zaujem na rychlej ochrane prav a dotknutych zaujmov ucastnikov
hospodarskej stitaze. AvSak rovnakej priazni verejného zaujmu sa te$i aj vyuzitie a dostupnost’ pravnej
pomoci nielen v samotnom spravnom konani ale aj nasledujuicom sudnom prieskume. S rychlostou



ochrany prav koreSponduje kratka, tzn. v tomto pripade v§eobecna zdkonna lehota na podanie zaloby na
spravny sud, ktord vSak nemusi byt v sulade s inymi procesnymi otdzkami, ako je napriklad vyber a
volba pravneho zastupcu spojend s oboznamenim sa s vecou.

Ani v pripade reakcie Zalobcu na vyjadrenie sa zalovaného spravneho organu k podanej zalobe nie je
mozné tam uvedent argumentac¢nt repliku (dévody Zalobcu) oznadit’ za neskoro podané, lebo ich
v€asnost’ je podmienena ochotou spravneho organu sa vyjadrit’ k obsahu (argumentécii Zalobcu) a
blizSie objasnit’ svoje myslienkové pochody (Gsudky) o vyhodnoteni zistenych podkladov a aplikacii
prislusnych pravnych ustanoveni. Potom aj v tomto pripade dochadza k prelomeniu zakonnej lehoty v
prospech argumentov zalobcu obsiahnutych v replike.

Zo sumaru jednotlivych Zalobnych namietok ako aj z vyjadreni Zzalovaného (krajsky std ich opisuje v
Casti II. na str. 3 az 33 /¢. 1. 425/) vSak nevyplyva, Ze by niektory zo zalobcov prostrednictvom
zalobnych namietok spochybnoval vysku ulozenej pokuty vo vztahu k opomenutiu dévodov
vyhodnocujicich otazku jedno¢inného subehu deliktov. Naopak, Struktira Zalobnych bodov naznacuje,
ze zalobcovia broja iba proti tej Casti napadnutého rozhodnutia, ktoré im kladie za vinu porusenie
vnutroStatneho ako aj komunitarneho prava na zéklade zisteného skutkového stavu.

V suvislosti s hore uvedenym musi najvyssi sud zdoéraznit’, Ze iba

- zalobca 1/ (¢. 1. 10 a 19 sudneho spisu sp. zn. 25/430/2006) v zalobe na str. 6 a 15 poukazoval v
suvislosti s vy§kou pokuty na t¢elovi aplikaciu ¢1. 81 ZES za i¢elom navySenia pokit,

- zalobca 2/ (¢. L 20 studneho spisu sp. zn. 25/433/2006) v zalobe na str. 17 az 19 poukazoval v
suvislosti s vySkou pokuty na absenciu jej zdkonného zakladu a ze iplne postrada atribut primeranosti, a
teda vybocila z ustavnych a zadkonnych hladisk (najmé primeranosti sledovaného ucelu v rozpore tak s
¢l. 1 Gstavy, ¢l 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s § 3 ods. 1, § 3 ods. 3 a
ods. 4 druha veta Spravneho poriadku),

- zalobca 3/ (€. L 25 a nasl. sudneho spisu sp. zn. 1S/439/2006) na str. 23 (¢. L 26) zaloby
spochybiioval uloZenie pokuty vo vztahu k absencii odovodnenia postupu zalovaného pri uré¢eni zakladu
pokuty k spachanému skutku (najméd k argumentom na str. 74, 75 a 78 napadnutého rozhodnutia) a
excesivnu vySku pokuty na str. 24 (¢. 1. 27) s porovnanim s inymi pripadmi uloZenia pokut,

- Zalobca 4/ (€. 1. 29 a nasl. stdneho spisu sp. zn. 1S/440/2006) na str. 26 a 30 zaloby spochybnoval
uloZenie pokuty vo vztahu k Spatnej aplikacii informa¢ného ustanovenia § 33 v spojeni s § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, d’alej na str. 28 (¢. 1. 31) namietal neopodstatnenost’ a svojvolnost’ konania
zalovaného pri ukladani pokuty; takisto namietal nepreukazanie majetkového prospechu a excesivnu
povahu pokuty (str. 30/ ¢. L 33),

- zalobca 5/ (€. L. 4 sudneho spisu sp. zn. 1S/441/2006) na str. 1 Zaloby spochybnoval uloZenie pokuty
ako argument podporujici jeho navrh na odloZenie vykonatelnosti uloZenej pokuty, ktord by najmi
zavazne narusila jeho finan¢nu situaciu,

- zalobca 6/ (¢. L 14 a nasl. stdneho spisu sp. zn. 2S/456/2006) na str. 11 zaloby spochybiioval
uloZenie pokuty vo vztahu k jej excesivnej vyske (2,5 % oproti bezne iba 0,1 % z ro¢ného obratu
dotknutého podnikatela - najmi pripad OMV), vieobecna argumenticia o nenapleni kritérii uréenia
pokuty (¢. 1. 15) v zmysle § 38 ods. 10 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a negativny dopad vySky pokuty na
str. 13 (€. 1. 16).

Zo spisu krajského sudu vSak vyplyva, ze ani vo vyjadreni (replika) zalovaného 1/ k vyjadreniu
zalovaného zo dina 28. februara 2007, ani po spojeni veci (uznesenie Krajského studu v Bratislave zo dia
30. méja 2007 €. k. 25/430/2006-134) na spolocné konanie na pojednévani diia 28. novembra 2007 (€.
1. 160), ale az v zmysle oddvodnenia na str. 34 krajského sudu bol Zalobcom 1/ prostrednictvom podania
z 03. novembra 2008 [nespravne krajskym stidom uvedeny datum 04. novembra 10028 - poznamka
odvolaciecho sudu] oznaGenom ako Sumarizacia nezakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu
vzneseny argument o nepreskumatelnosti (¢. L 327) tak prvostupiiového ako aj napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 1 pism. d/ a § 250j ods. 3 OSP [u€astnik mohol mat’ na myslh
nespravne pravne posudenie zakonnych kritérii pre urCenie obsahovych nalezitosti vyroku, resp.
stanovenie vySky sankcie, najmd Co sa tyka zavaznosti poruSovania zdkona ¢. 136/2001 Z. z. -



poznamka odvolacieho sudu].

Zalovany vo svojom podani zo diia 19. novembra 2008 (¢. 1. 343) poukézal na oneskorené vznesenie
namietky o nepreskumatelnosti, t. j., Ze Zalobcovi na jej vznesenie marne uplynula zdkonna lehota
stanovend na podanie Zaloby, nakol’ko ide o Zalobné dovody, ktoré roz§iruji dévody uvedené pdvodne v
podanej zalobe.

Napriek tomu, Ze krajsky sud uvedentl nesuhlasnti argumentéciu Zalovaného zachytil v odévodneni na
str. 34 rozsudku, tak sa prieskum samotné¢ho procesu a podané¢ho odovodnenia uloZenej pokuty u
jednotlivych ucastnikov nevykonal v medziach hore nazna¢enych Zalobnych dévodov, ale pristapil k
prieskumu napadnutého rozhodnutia so zdmerom vyhladat argumentaciu zalovaného, ktora sa tyka
problematiky aplikacie Standardov trestného prava, t. j. najmid konkretizacie tdajov obsahujicich
nezamenitelny opis skutku uvedenym miesta, ¢asu a spdsobu spachania, a to vSetko s dopadom na
dosledky jednoc¢inného subehu deliktov.

Uvedenym postupom vsak krajsky std prekrocil svoje opravnenia a nereSpektoval rozsah vykonu §tatnej
moci vymedzenej prostrednictvom ¢l. 2 ods. 2 tustavy. K tomuto pochybeniu musel najvyssi sud
vzhladom na argumenticiu Zalovaného prihliadnut' ako k ddvodu na zmenu napadnutého rozsudku
krajského sudu.

3. K absencii konkretizacie skutku :

Krajsky sud v zavere odévodnenia vytykal zalovanému, Ze

»preskimavané spravne rozhodnutia neobsahuji taku konkretizdciu tdajov obsahujicich popis skutku
uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania tak, aby tento skutok nemohol byt zameneny s inym,
pricom presna Specifikacia skutku nie je uvedena nielen vo vyroku rozhodnuti ale ani v ich odévodneni.

Najmi zalobca 4/ prostrednictvom &asti IV. PROCESNE POCHYBENIA v svojej Zalobe (¢. 1. 23 v
sudnom spise sp. zn. 1S/440/2006) namietal nasledovné argumenty [najvys$s$i sud doslovne cituje
relevantné argumenty zalobcu 4/ zo str. 20 a 21 Zzaloby z 20. novembra 2006]:

,Priukladani pokut za spravny delikt (rovnako ako v pripade trestného ¢inu pri formulacii vyroku o vine
v trestnom rozsudku) je povinnostou spravneho organu vo vyroku rozhodnutia presne vymedzit' a
opisat’ skutok, v ktorom sa vidi naplnenic skutkovej podstaty spravneho deliktu, uviest pravnu
kvalifikdciu spravneho deliktu a uviest' ustanovenie pravneho predpisu, na zdklade, ktorého spravny
organ rozhodol (napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 5S7/128/95). Ak je zakonnym
sposobom presne, spolahlivo, uplne preukdzané, Ze sa dany subjekt dopustil zakdzaného konania, a ze
takto vymedzeny skutok naplil skutkové vSetky znaky spravneho deliktu, méze spravny organ uloZit’
sankciu.

Je nepochybné, ze vyrok kazdého rozhodnutia, v ktorom prisluSny orgén rozhoduje o poruseni zdkonom
uloZenej povinnosti s opravnenim/ povinnost'ou ulozit’ za protipravne konanie sankciu, musi obsahovat’
presny a nezamenitelny popis skutku - konania, ktoré je protipravne, a ktoré spiiia formalne skutkové
znaky deliktu. Tento princip je vyslovne premietnuty v ust. § 163 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku ako aj ust. § 77 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Aj ked’ neexistuje ucelena
pravna uprava spravnych deliktov v slovenskom prave, je nepochybné, ze vzhl'adom na povahu a
Htrestny® charakter spravneho konania o spravnom delikte, musia sa spomenuté poziadavky tykajiice sa
nalezitosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia aplikovat’ aj v konani o spravnom delikte podl'a Zakona a ¢lanku
81 ZES.

Rada sa pri vydani Rozhodnutia (ani Urad pri vydani Prvostupiiového rozhodnutia) vy$sie uvedenym
neriadila. Rada vo vyroku Rozhodnutia (okrem vyroku o pokute) iba uviedla, ze (akési presne
ne$pecifikované)konanie Zalobcu spoéivajice v koluzivnom spravani, v dosledku, ktorého Zalobca
korigoval svoje spravanie v procese sutaze, je dohodou obmedzujicou sutaz, ktorda je zakazana.
Koluzivne spravanie, v dosledku ktorého dochddza ku koordinécii spravania v procese verejnej sutaze je
v§ak len pravna kvalifikicia spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 3 pism. f/ Zakona. Rada teda tplne
opomenula uviest presny a nezamenitelny popis skutku vo vyrokovej €asti Rozhodnutia, ktorym
Zalobca mal naphit skutkovii podstatu spravneho deliktu koluzivneho spravania sa (koordinicie) v
procese verejnej sutaze, a teda uviest, ktory konkrétny skutok Zalobcu bol predmetom rozhodnutia. Z



uvedeného dovodu je Rozhodnutie nepreskiimatelné.

Podl'a Rady (str. 68 Rozhodnutia) ,,Pre ur€itost’ a zrozumitelnost’ vyroku nie je potrebné uviest’ akym
konkrétnym spdsobom ku koordindcii doSlo, napr. ze sa Ucastnici stretli a vymenili si informacie.*
Naopak, skutok, v ktorom sa vidi naplnenie skutkovych znakov spravneho deliktu, musi byt
jednoznacne a nezamenitelne vo vyroku Rozhodnutia opisany. Rada v tejto suvislosti tiez podporne
odkazuje na vyrokové Casti rozhodnuti Komisie, ¢o v§ak nema v suvislosti s namietanym nedostatkom
vyroku rozhodnutia relevanciu, ked’ze, ako Rada uvadza, pokial’ ide o procesny postup, aj pri aplikacii
¢lanku 81 ods. 1 ZES Rada postupovala striktne v stlade so slovenskym pravnym poriadkom (§ 22 - 40
Zékona v nadvéznosti na ustanovenia Spravneho poriadku.

Krajsky sud poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku na takuto argumentaciu zalobcu 4/, ktora
vyhodnotil ako spravnu. Dalej sa krajsky sud stotoznil s namietkou Zalobcu 4/, Zze Rada tradu
opomenula uviest’ presny a nezamenitelny popis skutku vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia,
ktorym zalobcovia mali naplnit’ skutkovil podstatu spravneho deliktu koluzivneho spravania sa
(koordinacie) v procese verejnej sut'aze.

V suvislosti s touto namietkou nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sad poukézal na
dovody nim uvedené v bode IV. odévodnenia svojho rozsudku.

Dalej Zalobca 4/ vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalovaného (vid ¢. 1 536 az 539) odkézal na
existujucu judikataru, t. j. napriklad rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 5S7/128/95 publikovany pod R
71/98, resp. rozsudok najvysSicho suadu sp. zn. 2Sz0/106/2007, sp. zn. 3Szf/74/2007, sp. zn.
6S70/96/2007, 6Sz0/133/2007 a 6Szo/6/2008), [nasleduje citovanie podstatnej ¢asti uvedend zalobcom
4/ z posledne uvedeného rozsudkul:

,»V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie pradvna tedria rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné¢ spravne delikty. .... Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo
opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. Rozli§ovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu mo6zu dopustit’ (vystizne to uréuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou
povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o stiast’ tzv. spravneho trestania, o
postih spravnym organom za ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Formalne oznacenie urc¢itého
typu protispoloc¢enského konania a tomu zodpovedajuicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky S$tatu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia uré¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

Z tychto hladisk treba vychadzat pri postideni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkoch je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznaenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok
rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti
uklada uc¢astnikovi konania povinnost’ plnenia, urc¢i spravny organ na to lehotu.

Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spo¢ivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny
priamo z ustanovenia §47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st
nepochybné i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit presne, za aké



konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujacich
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takito miera podrobnosti je
nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylic¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre urenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznaéne urci, ¢oho sa
pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spo¢iva. Jednotlivé skutkové idaje su rozhodné pre urcenie
totoznosti skutku, vyluCuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebne odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti st
uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato
¢ast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti u¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a
v flom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnd Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit, ¢i a akd povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie
obsahujuce takyto vyrok mdze byt vynttitelné exekuciou.

Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje i medzinarodnym zavizkom SR. Je potrebné pripomenat, Ze i na
rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaji poziadavky €l 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) (,,Dohovor®) Ked Dohovor v
¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékolvek trestné obvinenie“, je potrebné poskytnit zaruku tomu kto je
obvineny v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Takto vyklada Dohovor stabilne i judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat’
popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, popripade aj uvedenie inych
skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie
tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zakona o spravnom konani
(§ 47 ods. 2 spravneho poriadku.*

Takisto aj zalobca 2/ vo svojom stanovisku k odvolaniu zalovaného (vid® bod 38) pri absencii
Specifikacie skutku vo vyrokovej ¢asti poukdzal na konstantnti judikatiru najvyssicho sudu, napriklad
rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2Szo0/106/2007, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod ¢. 57/2008.

Najvyssi sud musi v suvislosti s takymito zavermi krajského sudu ako aj s prihliadnutim na
argumentaciu Zalobcov zdoraznit, ze explicitne vyjadreni poziadavku na presny opis skutku, a to
$pecifikaciou miesta, ¢asu a sposobu jeho priebehu, zakotvuje iba zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
prostrednictvom svojho ustanovenia § 77. Touto $pecialitou ,.expressis verbis® prelamuje subsidiarne
pbsobenie Spravneho poriadku.

Podla § 77 Spravneho poriadku vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu spachania priestupku,
vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods.
3), o zapocitani ¢asu do ¢asu zakazu ¢innosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia (§ 16), o
naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

Zékladnym argumentom, z ktorého niektori Zalobcovia (najmé Zalobca 4/) vychadzali, a ktoru si krajsky
sud bezo zvysku osvojil, je napadna podobnost spravneho trestania s trestanim upravenym normami
trestného prava hmotného a procesného. Z uvedeného potom vychadza zaver Zalobcov podporovany
krajskym sudom s odkazom na vybranu doteraj$iu judikatiru slovenskych stidov, ze pre nezamenitelni
konkretizaciu deliktu osoby z neho obvinenej s inym spravnym deliktom, ktorych obdobnych deliktov
ma byt velké mnozstvo (a prave z tohto titulu hrozi ich mozna zamenitelnost, a nasledné komplikacie
pri aplikacii zasady litispendencie, resp. zasady res iudicata ), nie je mozné pripustit’ absenciu tzv.
skutkovej vety vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho organu pri vykone spravneho trestania a
uspokojit’ sa iba s opisom miesta, ¢asu a sposobu konania v odévodneni rozhodnutia spravneho organu.

Vsetky takto sformulované uvahy nepriamo vychadzaji z pripustenia existencie medzery v zakone
(vacuum et silentio legis), ktoru je nutné a si¢asne mozné prekleniat’ vykladovou praxou vSeobecnych



sudov zaloZzenych na jednoznaénom vyuziti analbgie prava.

V suvislosti s tvrdenou nejasnost'ou zakona ¢. 136/2001 Z. z. v jeho Casti tykajucej sa Gpravy Struktary
vyrokovej casti rozhodnutia vo veci uloZenia sankcie za iny spravny delikt pri ochrane hospodarske;
sutaze najvyssi sud zdoraziuje, ze idea pravneho Statu (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy) neumoziuje
zakonodarcovi, aby pri tvorbe pravneho poriadku pripustil vznik nejasnosti (najmd vo forme
legislativnych medzier), resp. dvojznacnosti pri vyklade pravnych noriem. Naopak sa od neho o¢akava
splnenie predstavy o Uplnosti pravneho poriadku, ktory poskytuje rieSenie pre kazdy pripad [uvedent
idedlnu predstavu vSak naru$uju préce niektorych predstavitelov hermeneutiky, ako je napriklad
Winfried Hassemer so svojou kritickou doktrinou, Ze: ,,uplny a jednozna¢ny zakon nie je ni¢ viac ako
sen“].

Toto vSetko, hoci vytvara zakladnu poziadavku na sudcu, aby naznacené oslabenie pdsobenie prava
zmenil tym, ze vzdy predlozeny pripad rozhodne podla prava, suCasne vytvara aj neimerné napétie na
rozhodovaci proces, nakolko je nutné rozhodntt’ podla pravidiel, ktoré alebo vobec neexistuju, resp.
musi existujucu medzeru vyplnit' pravidlami mimo ich bezny zdroj (t. j. mimo legislativhu cinnost’
suveréna).

Princip vnutornej bez rozpornosti prava vyplyvajici z hore uvedenej idey pradvneho Statu nie je v
protiklade s vnutornym Struktarovanim prava na jednotlivé pravne odvetvia. Naopak, uvedené je tesne
zviazané s metddou systematického vykladu, tzn. metédy objasnenia vyznamu normy z hladiska jej
umiestnenia v prdvnom systéme a v jeho Strukture, resp. procesu zistovania vztahov interpretovanej
pravnej normy k uréitej skupine pravnych noriem (zoskupenych napr. v jednom alebo viacerych
pravnych predpisoch) a preverovaniu charakteru ich vztahov k inym pravanym normdm, ako aj
prislusnosti tejto normy k jednému z pravnych odvetvi vratane verejného ¢i sikromného préva.

V suvislosti s uvedenym vyznamné miesto zaujima posudenie predmetu a uUcelu pravnej Upravy
obsiahnutej v konkrétnom pravnom predpise.

Oblast’ verejného prava, kam spadd aj procesnd uprava povinnej formy a nalezitosti rozhodnutia
spravneho organu pri ochrane hospodarskej sut'aze, je dominantne ovladana koncepciou vykonu Statnej
moci ,,secundum et intra legem*, ktora je zakotvena v €L 2 ods. 2 ustavy.

Potom medzery v prave podla uvedenej koncepcie existovat’ nielenze nemozu, ale ani nesmu (vid’ zakaz
denegatio iustitiac). Pri tomto najvy$si sid musi poukazat’ najmi na u¢enie Hanza Kelsena, kedy podla
menovaného ,,skutoénd medzera v zdkone v tom zmysle, Ze by nebolo mozné ur€ity spor rozhodnut’,
nakol’ko zédkon nie je mozné aplikovat’ pre nedostatok ustanoveni, ktora by sa vztahovali na uvedeny
pripad, neexistuje”, ale aj na teoretické zavery jeho oponentov (najmé zavery o existencii typologie
viacerych medzier).

Iba ako menej Casto vyuzivanu techniku aplikdcie prava pripasta pravna tedria mechanizmus
odstranovania legislativnych medzier prostrednictvom metdédy analdgie (argumentum per analogiam), v
zmysle ktorej sa aplikuje pravna norma na situaciu skutkovo obdobnt, ktord vSak pravom regulovana
nie je. V prejednavanej veci krajsky sud jednoznacne nevyuzil analdégiu legis ale postupoval metdédou
dohl'adavania aplikovatelnej pravnej normy v SirSom kontexte (analdgia iuris), t. j. s prihliadnutim na
pravne pramene v inom pravnom odvetvi.

Naopak ovela ¢astej$im mechanizmom pri aplikcii prava je vyS$Sie spomenuty systematicky vyklad.

V uvedenej stvislosti, t. j. pri nutnosti zapiiiat medzery v prave pravidlami vyvierajucimi z inych
zdrojov, najvyssi sad uz viackrat v svojej rozhodovacej praxi upozornil na pravne uc¢inky odporucani
Rady Eurodpy, pri ktorych, najmé s prihliadnutim na neddvnu judikataru ESCP vyplyva, ze ESLCP ich
akceptoval ako relevantné pravne dokumenty, t. j. ako formalne pramene prava.

Preto aj najvyssi sud pristupuje (pripad od pripadu) k odporii¢aniam a rezoliciam Rady Eurdpy, tzn. aj k
Odporucaniu ¢. R (91) 77, ako k plnohodnotnému prameiiu prava a ako také ho vo svojej rozhodovacej
praxi uplatituje (napriklad rozsudok sp. zn. 6Sz0/55/2010 zo 16. jina 2010, resp. sp. zn. 1SZ0/28/2009
zo dnia 08. februdra 2011, popripade sp. zn. 5Sz£/31/2011 z 25. augusta 2011 alebo sp. zn. 3Sz0/6/2012
z 03. aprila 2012 a v neposlednom rade sp. zn. 1Szp/1/2010 zo 14. maja 2013).



V suvislosti s uvedenym vSak musi najvys$si sud zdoraznit’, Ze hoci Odporucanie ¢. R (91) 77 umoziuje,
aby konkrétne skuto€nosti jednotlivych pripadov alebo v konkrétnych oblastiach verejnej spravy si
vynutili zmenu (resp. vylicenie) jednej alebo viacerych zo zdsad Odporucania ¢. R (91) 77, napriek
tomu sa od organov clenskych Statov ocakava snaha o maximalne Usilie zabezpeCit' najvy$siu mieru
spravodlivosti v sulade so v§eobecnymi cielmi tohto odporucania.

V Zziadnom pripade v8ak uvedené odportcanie v svojich zasadach (t. j. 1/ zasada zakonného zakladu
sankcie, 2/ ¢asovej posobnosti, 3/ ne bis in idem, 4/ v€asnosti konania, 5/ autoritativnej ukoncitelnosti
konania, 6/ spravodlivého procesu, 7/ dokazného bremena a 8/ stidneho prieskumu) nekladie déraz na
generalne zaclenenie skutkovej vety do vyrokovej ¢asti rozhodnutia v tom duchu, ako na tom v oblasti
upravy ochrany hospodarskej stitaze trvaji Zalobcovia.

Napriek uvedenym zaverom vSak musi najvy$si sud s dorazom na text vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia zdoraznit, Ze Zzalovany do neho zakomponoval opis konania Zzalovanych, ktory nesie
jednoznacne konkretizaéné prvky; ¢o aj v odvolani tvrdi zalovany.

Z nasledujiiceho textu vyrokovej ¢asti rozhodnutia:

,Konanie podnikatelov [procesnd identifikacia zalobcov je vynechand] ... spocivajice v koluzivnhom
spravani, v dosledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje sprdvanie vo verejnej sutazi
vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na uskutocnenie dodavok stavebnych prac na realizdciu stavby
»,Dialnica D1 Mengusovce - Janovce usek km 0,00 - 8,00“ oznamenej vo Vestniku verejného
obstaravania diia 11. maja 2004 ...

pre najvyssi sad vyplyva zaver o nezamenitelnosti konania zalobcov, hoci neobsahuje az tak presné
vymedzenie ¢asového Useku. V suvislosti s uvedenym najvy$si sud zdoérazituje osobitosti konania o
ochrane hospodarskej sut'aze, ktorych konani v porovnani s konaniami o priestupkoch nie je az tol’ko, ze
by iba na tomto kvantitativnom zaklade vyvstavala hrozba zamenitelnosti konani s vyskytom moznych
procesnych prekazok vo forme litispendencie alebo res iudicata.

V suvislosti s vy$§ie uvedenou argumentaciou zalobcov tykajlicou sa ¢eskej judikatury, najvyssi sud
poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, ¢. k. 8Afs 56/2007-479 z 30.
decembra 2009, v, ktorom sa uvadza nasledujice:

,.... hoci je vyrok Zalovaného formulovany velmi stru¢ne, aviak spiia poziadavku odlienia od iného
skutku. Stru¢nost vyroku rozhodnutia v prejednavanej veci neohrozuje meritornu zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Stru¢nost’ tu nepredstavuje vadu s takym stupfiom intenzity, ktory by bol
schopny spochybnit’ zdkonnost' rozhodnutia vo veci samej. Vo vyroku je Specifikovana doba skutku,
ako aj to, Ze iSlo o konanie vo vzajomnej zhode (nie v§ak o dohodu v uzSom slova zmysle), a Ze toto
konanie sa tykalo predajnych cien tu $pecifikovaného automobilového benzinu u Eerpacich stanic
ucastnikov spravneho konania. Bol preto uréeny aj obsah ich konania.*

Hore uvedené zavery vyslovené najvy$$im stidom naznacujli, ze postupy krajskym sadom v zmysle
argumentacie Zalobcov oznacené ako analogia iuris, resp. analdgia legis, nemaju svoje miesto v
spravnom trestani vzdy. PredovSetkym z ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva striktny prikaz pre
organy Statnej moci, aby konali iba a vyslovne na zaklade pravneho poriadku, ktorého zaklad tvoria
zakony a na ich ¢ele dominuje tistava.

Opacny pristup k aplikécii prava by narusil ideu pravneho §tatu, ktory vylucuje takéto svojvolné postupy
organov Statnej moci v konani o pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch jednotlivca. Najvyssi
sud sa preto moze stotoznit’ iba s tou Castou vysSsie nacrtnutej argumentacie krajského sudu, ktora
oznaduje pravnu analdégiu v oblasti spravneho hmotného prava za akceptovatelni. Obdobne sa senat
najvyssieho sudu z vyssie uvedenych dovodov nemdze stotoznit’ so zdvermi vyslovenymi v rozsudkoch
inych senatov najvyssieho sudu, ktoré boli citované zalobcami.

4. K skutkovému stavu :
Dalej pre krajsky sud po vykonani prieskumu napadnutého rozhodnutia ako d’alii zruSovaci dévod

vyplynulo ustanovenie § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, t. j. vytykal nedostatocne zisteny skutkovy stav
potrebny na riadne posudenie veci (str. 427 rozsudku v spojeni so str. 49 a 50/ ¢. 1. 441 a 442). Na



jednej strane sice krajsky std konstatoval (ods. 4 na €. 1. 442), ze

»4. Je nepochybné, Ze z analyzy jednotkovych cien v predlozenych ponukéach ucastnikov predmetnej
verejnej sutaze vyplyva, ze tieto vykazuju neStandardnu zhodu alebo mimoriadnu podobnost’ indexov
jednotkovych cien pri vSetkych cenovych polozkach. Tento dokaz je sice nepriamy, ale pomerne
relevantny a Zalobca 1/ by sa mal snazit’ vysvetlit' tito zhodu inak, ako ju vysvetluje zalovany (pozri.
napr. rozsudok ESD Aalborg Portland v Eurépska komisia, ods. 132).

av8ak na druhej strane krajsky stid konstatuje celkom iny nazor (ods. 6 na €. 1. 442), t. j.

»Za daného skutkového stavu nemozno prisvedCit’ nazoru zalovaného, ze vsetci Ui€astnici konania -
zalobcovia 1/ az 6/ svojim konanim v rozpore so zdkonom umoznili, aby sa vitazom sutaze stal
uchadza¢ - , Konzorcium JVIS - Skanska“.*

Dalej krajsky std na str. 41 napadnutého rozsudku vo vztahu k preukazaniu zakladnych znakov
zakazanych kartelovych dohdd uvadza, ze:

yZaver zalovaného, Zze v danom pripade ilo o dohodu obmedzujucu sttaz vo forme dohody
podnikatelov je podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (str. 26) dany samotnym charakterom
konania uc¢astnikov dohody obmedzujicej stitaz. Uvadza, ze ,,predmetom tejto dohody boli ponukové
ceny v konkrétnom tendri na vystavbu dialnice. Dohoda tykajiica sa cenovych pontik v danom tendri je
preukazand primarne prostrednictvom ekonomickej analyzy - porovnanim jednotkovych cien
jednotlivych cenovych ponuk. Toto porovnanie pritom vykazuje vysoki mieru konStantnosti
jednotlivych pontk, pricom takato zhoda musi byt vysledkom predchadzajicej dohody, nie je mozné k
nej dospiet’ len zostladenim postupu jednotlivych podnikatelov na zaklade ich vedomosti o spravani sa
konkurentov na trhu (o su typické znaky zostladeného postupu)®.

Ani z uvedeného podla nazoru sudu presne nevyplyva, ¢o malo byt obsahom tdajnej dohody, ako a
kedy mala tato vzniknut'. Absentuje tiez odovodnenie otazky zhodného prejavu vole Zalobcov konat’ na
trhu ur¢itym spdsobom, ked’Ze dohody v uzSom zmysle maji najéastejSic podobu zmliv alebo ich
konkrétnych dojednani, ktoré st pravne vynutitelné a ktorych obsahom byva presne popisany a
zrozumitelny prejav vole v budiicnosti sa uréitym, vopred stanovenym spdsobom spravat’. Ako uz sud
uviedol, tato forma zakazanych kartelovych dohdd vyzaduje konsenzus medzi za¢astnenymi, ktory v§ak
musi byt nélezitym a preukazatelnym spoésobom prejaveny. Konkrétne uvahy zalovaného vSak v tomto
smere napadnuté rozhodnutie neobsahuje.*

S prihliadnutim na hore citovantl negativnu argumentaciu krajského sudu najvyssi sud na prvom mieste
zdoraziuje, Ze sa stotoznuje tak s nazormi zalobcov ako aj zalovaného, Ze pre prejednavant vec je nutné
ako vykladovu smernicu (¢L 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii v spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie a ¢1. 7 ods. 2 Gstavy) vyuzivat mu dostupni judikataru SD EU.

Najmi prostrednictvom viackrat spomenutého rozhodnutia SD EU vo veci Aalborg Portland AS v.
Commission, SD EU konstatoval, ze v pripadoch, v ktorych sa preukazuje ugast podnikatela na
implementacii jedinej dohody porusujucej sitazné normy, je potrebné preukazat’, Zze podnikatel’

- prispel vlastnym konanim k spolo¢nému ciel'n, o dosiahnutie ktorého sa usilovali v§etci ucastnici;

- mal vedomost’ o planovanych alebo uskutoc¢nenych konaniach za ucelom dosiahnutia takého ciela,
alebo Ze mohol takyto ciel’ rozumne predpokladat’;

- a bol pripraveny znasat’ jej riziko.

Obdobny z&ver o dozornom (dohliadajicom) charaktere konania Zalované¢ho, ktoré je zahajované z
uradnej povinnosti a ktorého podstatou je sledovanie spravania urcitého okruhu subjektov a
porovnavanie tohto spravania s poziadavkami zékona, vyplyva aj z 5. recitalu preambule Nariadenia ¢.
1/2003, podra ktorého:

(5) Na ucinné presadzovanie sutaznych pravidiel spolo¢enstva a sucasné reSpektovanie zakladnych prav
obhajoby by toto nariadenie malo upravovat’ dékazn¢ bremeno podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy. Strana
alebo organ, ktoré vznesti namietku z hladiska porusovania ¢lanku 81 ods. 1 a 82 Zmluvy, by mali
preukazat’ jeho existenciu podla vyzadovanej pravnej normy. Podniky alebo zdruzenia podnikov, ktoré
by sa chceli odvolavat’ vo¢i zisteniu porusovania, by mali preukazat’ podla prislu$nej pravnej normy, Ze
su splnené podmienky obhajoby. Toto nariadenie nemé vplyv ani na vnutroStatne predpisy o miere
dokazovania, ani na povinnosti organov hospodarskej sutaze a stidov ¢lenskych Statov suvisiacich so
zistovanim prislusnych faktov tykajicich sa pripadu za predpokladu, Ze takéto predpisy a povinnosti st



kompatibilné so zakladnymi zasadami prava spolocenstva.

Nie je preto mozné od tucastnikov spravneho konania spravodlivo pozadovat, aby zalovanému
preukazali, ze sa protisutazného konania nedopustili; navySe takato poziadavka by bola v rozpore s
elementarnymi zasadami logiky. Av§ak ani takyto zaver nezbavuje zalobcov povinnosti, aby zalovanému
objasnili motivy svojho spravania.

Na zéklade hore uvedenych pravnych skuto¢nosti sa najvyssi sud nestotoznil s ndzorom Zalobcov, ktory
si osvojil krajsky sud, Ze zo strany spravnych organov doslo k poruseniu § 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 46
Spravneho poriadku, nakolko podla krajského sudu rozhodnutia spravnych organov nevychadzaji zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

K spolahlivo zistenému stavu najvy$8i sud uz viackrat zaujal v svojej rozhodovacej ¢innosti pravne
stanovisko. Napriklad prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1S0/57/2012 zo diia 13. augusta 2013 najvyssi
sud vyslovil, Ze [nasleduje citacia celého textu dotknutého rozsudku relevantného v zmysle § 250ja ods.
7 OSP k predavanej veci]:

,,28. Obdiansky studny poriadok medzi zruSovacie dovody spravneho stdnictva spojené so skutkovym
stavom zarad’uje najmd také zistenie skutkového stavu, ktoré je zdkonodarcom prezentované ako
nedostacujuce na posudenie veci (vid’ § 250j ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Uvedena
vada v zisteni skutkového stavu (t. j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moéze kolisat’ v réznych
medziach, a to:

i. netplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skuto¢nosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi Gplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skutoCnosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nespravne
vyhodnotené (napriklad $patne ureny vek Zziadatel'a alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zéklade
nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim podstatnych
udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmi v rozpore s pravnym
predpisom upravujicim opravnené pouzivanie roznych zistovacich metdd a s nasledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /zékon o ochrane pred
odpocuvanim/).

29. Dalej Najvyssi sud zdoraziiuje, e je nemyslitelné bez znalosti konkrétnej pravnej oblasti [v
prejednavanej veci ustanovenia platnych predpisov prava ochrany hospodarskej sutaze, a to nielen z
pohladu vnutroStatneho ale aj medzindrodnopravneho] vymedzovat skutkovy stav. Z uvedeného
vyplyva vzijomna (recipro¢nd) previazanost' skutkového stavu a pravnej subsumcie v tom duchu, ze
skutkovy stav ma minimalne tak vyznamny vplyv na volbu konkrétneho pravneho ustanovenia ako
pravne ustanovenie na riadne postdenie pravneho stavu.

V stvislosti s uvedenym musi najvy$si sud k hore prezentovanému pravnemu nazoru eSte dophit’ zaver,
ze aj v prejednavanej veci je skutkovy stav svojim rozsahom ako aj obsahom vyslednou mozaikou
zloZenou z jednotlivych skuto¢nosti zistenych konajucim spravnym orgénom.

Pri ochrane hospodarskej sutaze sa potom logicky najmd zistuju, resp. preveruju skutocnosti
preukazujice naplnenie hypotézy ustanovenia § 4 zakona ¢. 136/2001 Z. z..

Zistovany skutkovy stav sa skladd z jednotlivych skutoCnosti, ktoré nielen spravnemu sudu ale aj
ucastnikom umoziuji priblizit' a nasledne aj pochopit’ realnu udalost’ alebo dej v ur¢itom v ¢asovom
useku (t. j. skutok), ktoré by mali byt poznatelné. Z tohto ramca je nutné vylucit’ pre pravne posudenie
skutku nezaujimavé (irelevantné) skuto¢nosti a naopak je nutné sa zamerat’ na rozhodujuce skuto¢nosti,
ramec ktorych vzdy individualizuje (preddeterminuje) ucastnik svojim spravanim, ktoré je vyhodnotené
spravnym organom ako zakazané.

Je pritom celkom jednozna¢né, ze ziadny z organov Statnej ochrany hospodarskej sutaze, ktory



rozhoduje o nezakonnosti konania podnikatela (stt'azitel'a), nebol pritomny v mieste a ¢ase, ked’ sa stala
realna udalost’ alebo sa odohral relevantny de;.

Na zist'ovanie skuto¢nosti je mozné vyuzit
- nielen dokazné prostriedky, ktoré su nositelom dokazu (verifikaény nastroj) na preverenie aj
obrannych argumentov podnikatela (pricom pri niektorych dékazoch musi spravny organ prihliadnut’ aj
na vykladové pravidld prevazujuce v danom pravnom odvetvi, ktorymi napriklad st logické postupy pri
dokazovani ako je dokaz opaku), ale aj

skutoCnosti spravnemu organu zname vSeobecne (notoriety napriklad vo forme vSeobecnych
geopolitickych znalosti) alebo zname mu z tradnej praxe (formality napriklad vo forme konkrétnych
znalosti z inych konani na narodnej alebo tiniovej tirovni) ale aj
- odborné spravy alebo hodnotiace stanovisk4 opravnenych organov,
a toto vSetko vymenované sa stdva podkladmi pre rozhodnutie spravneho organu pri ochrane
hospodarskej sttaze (vid’ § 32 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.).

Zakladny nedostatok, ktory vytykal krajsky sad skutkovému stavu zistenému Zzalovanym a jeho
prvostupfiovym spravnym organom, je krajskym sudom objasiiovany prostrednictvom jeho
argumentacie v Casti V. a/ Dohoda obmedzujuca stutaz (str. 41 napadnutého rozsudku) ako aj v Casti VI.
Posudenie niektorych nadmietok zalobcov (najmi pod bodmi VI. a/ - 2., alebo VI. ¢/ - 6.), ktora bola
najvy$sim stidom citovana vyssie.

V suvislosti s poziadavkou zdkonodarcu kladenou na spravne zistenie skutkového stavu v spravnom
konani alebo v osobitnom konani pred spravnym organom je nutné zdoéraznit, Ze rozsah skutkového
zistovania v procese aplikacie prava vymedzuje aplikovana pravna norma. V predavanej veci zalovany
zdoraznil, ze pravnym zakladom nezakonného konania Zalobcov je vytvorenie dohody obmedzujicej
sutaz. Najmé z hladiska vnuatrostatneho slovenského prava potom i§lo o aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 3
pism. a/ a f/ zékona ¢. 136/2001 Z. z..

Podla § 4 ods. 3 pism. a/ a f/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v citovanom zneni zakazana je najméd dohoda
obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame ur¢enie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého dosledku podnikatelia koordinuji svoje spravanie, najmi v
procese verejného obstaravania.

Skutkova podstata vysSie citovaného spravneho deliktu vychadza predovsetkym z koluzivneho spravania
podnikatelov, t. j. konania, ktoré je mozno predovSetkym charakterizovat ako utajené. Uvedeny
charakter tejto skutkovej podstaty stazuje, ba priam znemoziuje vyuzitie ,klasickych® dokaznych
prostriedkov, ktoré st nosi¢mi priamych dokazov, a naopak niti dozorny organ uchylovat' sa k
nepriamym dokazom.

Potom nepriame dokazy, t. j. indicie a ich i dokazna sila predovSetkym vyplyvaju z aplikacie logickych
pravidiel myslenia (najmi logicky dokaz sporom), a preukazuji splnenie predpokladov protisitazného
ciela.

Obdobne aj z pohladu komunitarneho prava boli vymedzené kritéria, na ktorom podklade je mozné
vyvodit’ predpoklad existencie protisutazného ciela.

Tymi su :

- obsah konania vo vzajomnej zhode; vid’ najmé rozsudky zo dna 30. juna 1966, LTM (56/65, str. 337,
359); zo dna 08. novembra 1983, IAZ International Belgium a spol. v. Komisia (sp. zn. C-96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, marg. ¢. 25) a zo dia 20. novembra 2008, Beef Industry
Development Society a Barry Brothers (d’alej aj ,,BIDS®, sp. zn. C-209/07, Zb. rozh. str. I-8637, marg.
¢. 16), a

- ucel konania vo vzajomnej zhode; vid’ najmé hore citovany rozsudok LTM (str. 359); rozsudky zo dina
01. februéra 1978, Miller v. Komisia (C-19/77, str. 131, marg. ¢. 7); zo dia 28. marca 1984, CRAM a
Rheinzink v. Komisia (C-29/83 a 30/83, str. 1679, marg. ¢. 26); zo dna 06. aprila 2006, General Motors
v. Komisia (C-551/03, Zb. rozh. str. I-3173, marg. ¢. 66), a hore citovany rozsudok vo veci uc¢astnika



BIDS,

s tou vyhradou, Ze subjektivne iimysly dotknutych podnikov st pri najlep§im uréitym ndvodom, avSak
nie su rozhodujtice; vid’ uz citované rozsudky IAZ International Belgium a spol. v. Komisia (marg. ¢.
25) a General Motors v. Komisia (marg. ¢. 77 a 78); v obdobnom zmysle aj rozsudok BIDS (marg. ¢.
21).

Rovnako je nutné zohladnit' hospodarske a pravne suvislosti, pri ktorych ku konaniu vo vzajomnej
zhode doslo; vid’ uz citované rozsudky LTM (str. 359), IAZ International Belgium a spol. v. Komisia
(marg. ¢. 25), CRAM a Rheinzink v. Komise (marg. ¢. 26), General Motors v. Komisia (marg. ¢. 66), a
BIDS (marg. ¢. 16) ako aj rozsudok zo dna 13. jula 1966 vo veci Gcastnikov Consten a Grundig v.
Komisia (C-56/64 a 58/64, str. 429, 496).

Potom zalovany ako aj jeho prvostupfiovy spravny organ konali riadne v zmysle hore citovanej
judikatiry SD EU a ustanoveni zdkona &. 136/2001 Z. z., ked’ za¢ali vyhodnocovat mimoriadnu a
vyraznil zhodu cenovych pontk jednotlivych uchadzacov v sutazi so zaverom, Ze takato zhoda nie
objektivne vysvetlitelna inak, ako dosledok uzavretia dohody obmedzujicej hospodarsku sut'az.

Je nepochybné, ze z analyzy porovnania jednotkovych cien vSetkych 880 poloziek (napriklad vo forme
tabulky &. 1 na str. 14 a &. 3 na str. 16 rozhodnutia Uradu) predmetnej verejnej sutaze predlozenych
prostrednictvom ponuk jej ii¢astnikov vyplyva, Ze tieto vykazuju neStandardnt zhodu alebo mimoriadnu
podobnost’ indexov jednotkovych cien pri mnohych cenovych polozkach (vid’ vysSie naznacena teodria
nepriamych dokazov a metoda dokazu sporom).

Najvyssi sud akceptuje argumentéciu Zalobcov potial’, Ze tento dokaz je nepriamy, ale na druhej strane s
odkazom na judikataru SD EU zdéraziiuje, Ze aj tak ide o relevantny dokaz v konani, a preto Zalobcovia
boli zatazeni bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na obranu hodnoverne vysvetlili tito
cenovi zhodu inak, ako ju vysvetluje zalovany (opdtovne najvyssi sud odkazuje napriklad na skor
citovany rozsudok SD EU vo veci G¢astnikov Aalborg Portland v Eurdopska komisia, marg.¢. 132).
NavySe sa k tomuto nepriamemu dokazu pridruzil cely rad d’alSich nepriamych dokazov, a to najmé
stanovisko NDS, zavery vyplyvajiice z posudku pana Ing. Juraja Nagya a porovnanie s inymi sutazami
v danom sektore.

Z administrativneho spisu pre najvy$§i sud vyplyva, ze zalobcovia vzniesli argumentaciu na
spochybnenie zaverov Zalovaného vyplyvajucich z podobnosti jednotkovych cien. Najmid namietali
rovnaky software od obstaravatela, ucast identickych podzhotovitelov (subdodavatelov),
zaokrihl'ovanim iba na 2 desatinné miesta, pouzitie odporucanych Standardnych cennikov, neexistenciu
komunikaénej platformy ¢i svoju poziciu silnych podnikatelskych subjektov.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti (najmi str. 34 az 58) vel'mi podrobnym a jasnym sposobom hore
uvedené namietky Zalobcov spochybnil. V zavere svojej argumentacie na k odporu dostato¢ne zisteného
skutkového stavu zalovany konStatoval [najvy$si sud cituje zo str. 59 relevantni ¢ast’” oddévodnenia
zalovaného pre prejednavant vec]:

»Rozhodujucim dékazom je zhoda cenovych ponuk (indexov jednotkovych cien jednotlivych poloziek)
jednotlivych uchadzacov v predmetnej verejnej stt'azi, ktord je vyrazna, neStandardnd a ktord nie je
mozné objektivne zddvodnit. Tato skuto¢nost’ bola dostato€ne preukdzand viacerymi nezavislymi
zdrojmi - stanovisko obstaravatela, stanovisko experta, ekonomicka analyza cenovych pontk v
obdobnych verejnych sutaziach a ich porovnanie s predmetnou verejnou sut’azou.

Ukastnici konania pritom nepredlozili Ziadne uspokojivé a objektivne vysvetlenie takejto zhody.

Takisto bolo viacerymi podkladmi preukazané, ze ti€astnici mali dlhodobo vytvoreny nielen dostato¢ny
priestor na komunikaciu, ale v rozhodnom obdobi ohl'adom cenovych pontk do predmetnej verejnej
sutaze aj komunikovali, pricom vymena informacii o cenach medzi konkurentmi je podl'a sutazného
prava nepripustna a zakazana.

PretoZze firmy maji davat’ svoje nezavislé ponuky na zéklade svojich individualnych prepoctov a
zamerov v danom tendri, bez toho, aby si vymenili informécie a bez toho, aby koordinovali svoj postup
pri priprave ponuk do tendra nie je mozné dospiet’ k takej konStantnosti indexov. Neexistuje iné,
objektivne vysvetlenie takej zhody indexov pri porovnani jednotkovych cien.*



Takisto s prihliadnutim na ¢innost’ Gniovych organov je neprehliadnutelné, Ze kolizia vo verejnom
obstaravani a dohoda o cenach patria medzi cielové dohody, ktoré predstavuju obmedzenie sutaze uz
svojou povahou, a preto nie je nevyhnutné skiimat’ ich dopady a Skodlivé nasledky (vid’ aj nizSie uvedené
zavery v ¢asti B., Neuvedenie motivu konania).

Napriklad zo stanoviska generalnej advokatky SD EU vo veci sp. zn. C 8-08 t&astnikov T-Mobile
Netherlands BV a spol. (zo diia 19. februara 2009) vyplyva nasledujici pravny nazor :

»46. To by viedlo tak daleko, ze by konStatovanie protisutazného ciela zadviselo od skuto¢ného
preukazania existencie alebo neexistencie konkrétnych protisutaznych uc¢inkov v prejednavanej veci, bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i sa tieto u¢inky tykaji sutazitelov, spotrebitelov alebo verejnosti. Aby doslo k
zakazu podla ¢l. 81 ods. 1 ES vSak posta¢i, aby konanie vo vzajomnej zhode mohlo - na zaklade
existujucich skusenosti - mat’ negativne U¢inky na hospodarsku sut'az (34). Inymi slovami, konkrétne
konanie vo vzdjomnej zhode - t. j. s prihliadnutim k jeho prdvnym a hospodarskym stvislostiam - musi
byt spdsobilé (35) na vylicenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sut'aze na spolo¢nom trhu.
Ci a v akom rozsahu k takému protisutaznému uéinku realne doglo, ma vyznam iba pre stanovenie
vy$ky pripadnej sankcie a pre uplatnenie narokov na nahradu $kody.

47. Tym sa vSak zékaz ,,poruSenia hospodarskej sitaze na zéklade ciela konania“ vyplyvajuci z ¢l. 81
ods. 1 ZES podobad ohrozovanim, resp. poruchovym deliktom (Gefdhrdungsdelikte ) znamym z
trestného prava, kedy osoba, ktord pod vplyvom alkoholu nebo omamnych latok vedie vozidlo, sa vo
va¢sine pravnych poriadkov vystavuje trestnym alebo administrativnym sankciam, a to bez ohl'adu na
to, ¢i v prevadzke na pozemnych komunikaciach nickoho skutoéne ohrozila alebo ¢i sposobila dopravnii
nehodu. V rovnakom zmysle porusuji podniky eurdpske stitazné pravo a mézu byt’ potrestané pokutou,
pokial' na trhu konaji vo vz4jomnej zhode s protisitaznym cielom; pritom nie je podstatné, ¢i v
konkrétnom pripade bola konkrétnym sut'azitelom nebo verejnosti spésobena skuto¢na skoda.

48. Rozsudok Sudu prvého stupna vo veci GlaxoSmithKline Services v. Komisia (36), z ktorého
ucastnik KPN vychadza, k inému zaveru nevedie. ....

Najvyssi sud dalej zdorazituje pri prieskume napadnutého rozsudku krajského sudu, ze krajsky sud
celkom opomenul vyhodnotit’ tu skutoCnost, ze k analyze pristupil prvostupiiovy spravny organ az na
zaklade informacii vyplyvajicich zo spoluprace medzi nim a Narodnou dialniénou spolo¢nostou
(p6vodne do 30. januara 2005 subjekt s ozna¢enim Slovenska sprava ciest).

V prvostupiiovom konani uvedent neobvykli podobnost’ jednotkovych cien potvrdila aj NDS, ktora
prostrednictvom svojho listu ¢. 216/2005 (vid’ administrativny spis ¢. 3/13) uviedla:

»Paralelne sa zaCalo cenové porovnanie predloZzenych pontik, menovite databaz jednotkovych cien
stavebnych prac. Vysledok porovnania bol neobvykly. V minulosti sa takyto vysledok porovnania
jednotkovych cien vo verejnej sitazi v nasej organizacii nevyskytol... Nakolko sutaz bola zruSena,
nepokracovala d’alej ani analyza cenovych ponuk. Z tohto dovodu neboli z naSej strany poZziadani
jednotlivi uchadzaci (veduci jednotlivych zdruzeni) o vysvetlenie ponukovych cien na zhotovenie stavby,
¢o inak bezne robime.*

V uvedenej suvislosti najvys$si sud nemdze akceptovat’ namietky zalobcov, ze v danom pripade i§lo o
nadhodnu zhodu, ale naopak sa jednalo o mimoriadnu zhodu v tom zmysle, ako argumentoval Urad a
neskdr zalovany, t. j. bola vysledkom koordinovaného spravania ucastnikov predmetnej verejnej sutaze.

Dal$iu argumentaciu Zalobcov, 7e v takychto sutaziach sa vzdy predkladaji obdobné ceny (napriklad
zalobca 3/ v spravnom konani argumentoval, ze musel povinne pouzit' softvér obstaravatela, ktory uz
obsahuje priemerné trhové jednotkové ceny jednotlivych poloZiek), je pre najvy$§i sud vnutorne
protireciva.

Ak by totiz mal akceptovat’ uvedent argumentaciu, potom je logické, Ze vSetci i€astnici nielen tejto, ale
aj v inych verejnych sut'aziach by museli predkladat’ rovnaké (resp. takmer totozné) ceny, a potom by
zhodnost’ jednotkovych cien v cenovych ponukach vopred vylu¢ovala uplatnenie cenového kritéria.
NavySe na potvrdenie takejto argumentdcie Zalobcov by doterajSie verejné sutaze mali skonéit’ s
rovnakymi cenovymi ponukami, ¢o vSak, ako vyplynulo Zalovanému z porovnania vybranych verejnych
sutazi za obdobie rokov 2004 az 2006 s ucastou zalobcov (najmi str. 32 napadnutého rozhodnutia



zalovaného), sa nestalo.

Obdobné zavery vyplyvaji aj z listu NDS 04. méja 2005 (priloha ¢. 25 v administrativnom spise 1/3),
podla ktorého:

»Samotny software pouzivany Narodnou dialnicnou spolo¢nostou a. s. (resp. predtym SSC) v
zadavacich podkladoch pre ucastnikov stitaze nemohol a nemdze v Ziadnom pripade ovplyvnit’ ponuky
jednotlivych ucastnikov sut’aze, a to z nasledujucich dévodov:

. Uchéadza¢ vstupuje do systému len cez Databazu polozieck vo vyfarbenom poli, kde vypisuje

jednotkové ceny prislusnych poloziek. Ostatny vypocCet je spracovavany automaticky (prenos
jednotkovych cien do jednotlivych objektov a totalu). Prenasobenim vznikaji ceny objektov bez DPH a s
DPH pri€om je pevne zadefinovala sadzba DPH 19 %.
... Tento systém - software pouzivame na celom dialni¢nom programe od roku 1996 bez akychkol'vek
problémov a bol pouzity cca na 60 stavbach. Software -Specifikacia ceny spracovava projektant ako
sucast’ tendrovej dokumenticie na predmetnu stavbu. Pred distribliciou tento program prechadza
kontrolou u obstaravatela, ¢o predstavuje jednoduchu rutinnu zalezitost’.*

Takisto najvy$si sud nesuhlasi s argumentom Zalobcov, Ze uvedeny list NDS nie je moZzné pripustit’ ako
dokaz, nakolko ide o predbezné, resp. nezaviazné stanovisko.

Vzhl'adom na uvedenu argumentaciu najvyssi sud predovsetkym zdoraziuje, Ze na konanie zalovaného
sa podporne vztahuje Spravny poriadok (vid’ § 37 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.), pokial’ ho osobitosti
konania o ochrane hospodarskej sutaze nevyluéuji. Problematika zistovania skutkového stavu
prostrednictvom dokazovania je v§ak ponechand na Gprave Spravneho poriadku.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. na dokazovanie
mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v
sulade s pravnymi predpismi.

V konani pred spravnym organom sa za ucelom rozhodnutia, t. j. aj skutkového stavu, zhromazd'uji
podklady dokazy v nevyhnutne potrebnom rozsahu. Medzi podklady rozhodnutia zaradil zdkonodarca aj
dokazy, pricom dokazom méze byt aj materidlne zachytend informacia, ktord mé vypovedaciu hodnotu,
t. j., Ze je pre konanie relevantnym podkladom. Je nepochybné, ze uvedeny list NDS tato definiciu bezo
zvysku splita, nakolko ide o stanovisko opravneného subjektu, ktoré obsahuje skutoénosti vyznamné
pre rozhodnutie. Opravnenost’ subjektu Slovenska sprava ciest na vydanie hodnotiaceho stanoviska
obstaravatela verejnej sutaze tykajlicej sa zabezpe€ovania realizdcie zakazky - vystavby liniovej stavby,
vyplyva z jeho webovej stranky , podl'a ktore;:

Slovenska sprava ciest (d’alej len ,,SSC*) je samostatnd rozpoctova organizacia zriadend 01.01.1996
Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky (dalej len ,,MDPT*), ktora
vykonava pre dialnice, cesty pre motorové vozidla (rychlostné cesty), cesty 1., I1. a III. triedy (d’alej len
»cestné komunikacie® alebo ,,cestna siet™):

- dopravné planovanie,

- ustrednu technickt evidenciu,

- centralnu databanku,

- technicky rozvoj, vratane stvisiacej koncepcnej, koordinaénej a metodickej ¢innosti,

- spravu ciest I. triedy a suvisiacich pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane investorske;j
¢innosti pre cesty 1. triedy.

Obdobne aj NDS je v zmysle zakona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a 0 zmene a
doplneni zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich

%

predpisov (v zneni zdkona ¢. 747/2004 Z. z.) poverena aj pripravou vystavby ciest. Potom je
nepochybné, ze hore citovany list NDS, ako odborné stanovisko opravneného organu, je nutné
vyhodnotit’ ako dokazny prostriedok (dokaz), ktory obsahuje relevantné skuto¢nosti pre rozhodnutie v



prejednavanej veci.

Podla § 8 ods. 6 Cestného zdkona [Narodna] Dialni¢nd spolo¢nost’ vykonava na ziklade dohody s
ministerstvom a podla jeho poziadaviek ¢innosti suvisiace s obstaranim koncesionara podla osobitného
predpisu, s pripravou vystavby koncesnych ciest a Cinnosti suvisiace s plnenim zavdzkov Statu
vyplyvajicich z koncesnych zmluv uzavretych medzi §tditom a koncesionarom.

Co sa tyka procesného postavenia pani Ing. M. Tekelovej (ako aj inych svedkov), u ktorej krajsky sud
zaujal nazor o nutnosti zopakovania jej vysluchu s tym, Ze je nutné umoznit’ ucastnikom klast’ jej otazky,
najvyssi sud zaujal odliSny nazor.

Pre najvyssi sid z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zZalovaného (str. 28, resp. str. 29) vyplyva, Ze
pani O. bola v rdmci doplnenia dokazovania oslovena z titulu, ze je vediicou cenového odborov NDS a
bola ¢lenkou sutaznej komisie v predmetnej verejnej sttazi. V suvislosti s uvedenym jej bola polozena
otazka, aké st obvyklé pri porovnavani jednotkovych cien jednotlivych uchddza¢ov vysledky, ¢i st si
indexy tychto cien podobné. Pre najvyssi sud z takto sformulovanej otazky jednoznacne vyplyva, Ze i§lo
o ziskanie nie svedeckej vypovede, ale o ziskanie d’alSej informacie a podkladov nevyhnutnych na
¢innost’ uradu postupom podla § 22 zakona ¢. 136/2001 Z. z., a to vo forme odborného stanoviska
zamestnankyne NDS zaloZeného na syntéze doterajSich poznatkov vyplyvajucich pre dopytovanu osobu
z jej praxe. Z uvedeného doévodu nadmietku o moznej nestrannosti, resp. nezaujatosti pani O. najvyssi sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

V zmysle § 22 ods. 3 zékona &. 136/2001 Z. z. v citovaného zneni Urad je opravneny vyzadovat’ od
fyzickych os6b a pravnickych os6b informacie a podklady o podnikatel'ovi, ako aj d’alSie informacie a
podklady nevyhnutné na ¢innost’ iradu podl'a tohto zakona. Tieto subjekty st povinné takéto informéacie
a podklady tiradu bezplatne poskytnut,, ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom.

Tiez argumentacia zalobcov zalozend na tvrdeni, Ze vo vSeobecnosti jeden nepriamy dokaz nesta¢i na
preukazanie dokazovanej skuto¢nosti a tento ma dokaznu silu len v spojeni s inymi dokazmi, ako uz
vysSie odvolaci stid naznacil, nema oporu v zdkone. V zmysle podporného ustanovenia § 34 ods. 4
Spravneho poriadku je iba spravny organ opravneny urcit’ rozsah a spoésob dohladania, pripustenia a
vykonavania dokazov, hoci je ucastnik spravneho konania zatazeny na zédklade zasady aktivnej
suc¢innosti (§ 4 ods. 1 v spojeni s § 34 ods. 3 Spravneho poriadku) napomahat’ spravnemu organu v
procese dokazovania.

Preto myslienka Zalobcov (najmd argumentécia Zalobcu 3/), Ze az ststava nepriamych dokazov, ktora
tvori uzavrety dokazny celok, t. j., Zze ide o logicky, ni¢im nenaruseny a kone¢ny rad navzijom sa
dopinajucich a na seba nadvizujicich skutoénosti, ktoré st v pri¢innej suvislosti s dokazovanou
skutoénost'ou, a ktoré vedu vyluéne k jedinému zaveru, nie je ani podporovana tniovou judikatirou.
Podl'a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. vykonavanie
dokazov patri spravnemu orgéanu.

Konanie vo vzajomnej zhode, ako bude objasnené nizSie (najmd body ¢&. 13, resp. 145), nema
protisutazny ciel az vtedy, pokial ma priamy dopad na spotrebitefov a nimi platené ceny: Tato
myslienka bola Specifikovana generalnou advokatkou vo veci sp. zn. C-08/2008 ako dopad na blaho
spotrebitela (,,consumer welfare). Potom domnienka o preukazani protisutazného ciela bude naplnena,
ak je konanie vo vzdjomnej zhode spoOsobilé vylucit, obmedzit' alebo naruSit’ hospodarsku sutaz na
vnutornom, resp. zo Sir§icho kontextu aj na spolo¢nom trhu. Tato skutoCnost totiz ukazuje, Ze konanie
vo vzajomnej zhode moze vytvorit’ - minimalne nepriamo - negativny dopad na spotrebitela.

Ako nepriamy dokaz modze byt za urcitych okolnosti pouzité aj faktické spravanie sutazitelov na trhu,
pokial’ indikuje koordinovanost’ a pokial’ sa ned4 vysvetlit' inak ako priamy dosledok predchéadzajuce;
komunikacie na danti tému. K uvedenej otazke komunikac¢nej platformy sa najvyssi stid vyjadruje nizsie
v Casti B., Komunika¢na platforma - skutkova podstata.

So zistovanim skutkového stavu v prejednavanej veci suvisi aj otazka Cinnosti znalca O. (znalec v
odbore stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, ocefovanie nehnutelnosti, oceflovanie stavebnych
prac), ktory vyhotovil diia 10. jina 2005 (vid’ priloha ¢. 46 administrativneho spisu 1/3) znalecky
posudok ¢. 45/2005 vo veci postudenia ponuk troch nezavislych ucastnikov verejnej stitaze vyhlasenej
Slovenskou spravou ciest na uskuto¢nenie dodavok stavebnych prac na realiziciu stavby Dialnica DI



Mengusovce - Janovce, km 0,00 - 8,00.

Tuto ¢innost’ krajsky sud (najmé procesné pochybenia Zalovaného a spochybnenie odbornej sposobilosti
znalca) s prihliadnutim na potvrdzujicu argumentaciu zalovaného oznacil ako nestiladnti so zakonom.
Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze s poukazom na namietky viacerych Zalobcov bude vhodné, aby Zalovany
v d’alSom konani ustanovil riadnym spésobom znalca, a to na zodpovedanie aj tych otazok, ktoré
vyvstali v sidnom konani predloZenim znaleckych posudkov zo strany zalobcu 2/ a 3/.

Najvyssi sud s uvedenou argumentaciou krajského stidu nestihlasi. V zmysle § 2 zakona ¢. 382/2004 Z.
z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez na
ucely rozsudku ,,zakon ¢. 382/2004 Z. z.“) znalcom nie je osoba ustanovena prislusSnym organom do
konaniam, ale osoba splnomocnena $tatom na vykonavanie ¢innosti podl'a uvedeného zakona, pokial je
zapisana v prisluSnom zozname znalcov. Uz samotny zapis takejto osoby do zoznamu ju opraviiuje na
vykonavanie znaleckej ¢innosti v rozsahu a formou uvedenom v § 16 zékona ¢. 382/2004 Z. z..

Na druhej strane povinnostou zadavatela je vytvorit' znalcovi vSetky nevyhnutné podmienky pre vykon
znaleckej ¢innosti; v pripade Statnych organov sa tym rozumie aj jeho ustanovenie do konania pravne
aplikatnym aktom. V pripade pochybnosti o ustanoveni znalca do konania nie je mozné tieto
pochybnosti vykladat’ na tarchu vykonavanej znaleckej ¢innosti.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. znaleckd ¢innost’ je Specializovand odborna ¢innost
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zikone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti st naymé znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.

Pokial’ zalobcovia spochybiiovali znalecky posudok predlozeny znalcom panom O. z titulu, ze
ustanovenie znalca neprebichalo zakonom ustanovenym postupom, tato namietka nema oporu v zakone.
V zmysle § 17 zékona ¢. 382/2004 Z. z. je znalecky posudok, ako jeden z moznych vysledkov znalecke;j
¢innosti, listinnym podkladom v striktne vyhotovenej forme. Nedostatok niektorého z vyslovne
uvedenych znakov znaleckého posudku méa za néasledok stratu ddoveryhodnosti tohto listinného
podkladov iba v tom pripade, pokial’ zdkonodarca jeho predlozenie v tejto forme vyslovne pozaduje. V
opacnom pripade je potrebné na listinu predlozenl znalcom nazerat’ ako na iny vysledok znaleckej
¢innosti vo forme spomenutej vo vyssie citovanom § 16 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z..

Podl'a § 17 ods. 3 zékona ¢. 382/2004 Z. z. pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje:

a) titulna stranu,

b) tvod,

¢) posudok,

d) zaver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskiimatelnosti znaleckého posudku,

f) znaleckt dolozku.

Dalej Zalobcovia namietali nekompetentnost’ znalca na vyhotovenie posudku v prislusnom odbore.
Najvyssi sid ma z administrativneho spisu preukazané, ze ikon znaleckej ¢innosti pan O. vykonal ako
znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, ocenovaniec nehnutelnosti, ocenovanie
stavebnych prac. Ide preto nepochybne o vysoko erudovaného odbornika so znalostami v oblasti
stavebnictva, pricom pre najvyssi sid st neprehliadnutelné znalosti tohto odbornika v oblasti ocenovania
stavebnych prac, ktoré nepochybne mohol vyuzit' pri hodnoteni a posudzovani procesu cenotvorby
pouzitého z predloZzenych ponuk Zalobcov. NavySe pan Ing. Juraj Nagy bol Zalovanym oznacCeny ako
riaditel’ Ustavu stdneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave, ¢o prirodzene podporuje nazor
zalovaného Zze menovany si je vedomy rozsahu stavebnych ¢innosti, na ktoré bol kompetentny vykonat’
ukon znaleckej ¢innosti.

Podla § 12 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z. z. znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel’ zapisany v
zozname je opravneny odmietnut’ vykonanie tikonu, len ak

b) nie je zapisany v odbore alebo v odvetvi, v ktorom je potrebné tkon vykonat’.

Preto spravne Zalovany dospel k nazoru (vid’ str. 31 napadnutého rozhodnutia zalovaného), ze zavery O.
vyslovené v jeho posudku su pouzitelné ako podklad rozhodnutia Zalovaného. Z tohto pohladu je



najvyznamnej$i zaver znalca, ze k podobnosti cenovych pontik muselo ddjst’ na zaklade umelého zasahu
do cenotvorby.

NavysSe zavery znalca jednoznacne podporuju argumentaciu zalovaného, ze podobnost’ cenovych ponuk
je mozné odovodnit’ iba v tom pripade, ak sa na ich vypracovanie pouziji rovnaké cenové databazy a
oslovia sa identicki podzhotovitelia. Logickym dosledkom tychto uvah vsak je a priori vyli¢enie vyskytu
opisanej situacie vo vyberovom konani v oblasti stavebnictva (vid velké mnoZstvo odli§nych
podzhotovitelov s odlisnymi technologickymi postupmi a lokalne, ¢i tovarové odliSnosti cenovych
databaz vyrobcov stavebnych vyrobkov a poskytovatelov sluzieb v stavebnictve bezne pouzivanych v
uvedenom sektore), ¢o uz Najvyssi sud vyssie zdoraznil.

B.
K d’al§im Zalobnym namietkam:

Nakolko sa naphili zdkonné doévody zakotvené v ustanoveni § 220 OSP na zmenu napadnutého
rozsudku krajského sudu, postupom nacrtnutym v bode ¢. 47 sa musi najvyssi sud d’alej vysporiadat’ so
zalobnymi namietkami jednotlivych Zalobcov.

Pri ich vyhodnocovani najvy$si sud postupoval podla ich kategorizicie vykonanej krajskym stidom pod
bodom VL., t. j. str. 48 a nasl. odévodnenia rozsudku krajského sudu.

Podrla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie
st splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

A) Komunika¢na platforma - skutkova podstata

Najmi zalobca 3/ brojil proti tomu, ze by existovala, t. j., Ze ani nebola preukdzana komunikacna
platforma medzi G¢astnikmi konania a uz len tato samotnd okolnost’” vyznamne spochybnuje ucast’
zalobcu 3/ na udajnej dohode. Plati, ze znakmi skutkovej podstaty dohody obmedzujicej stut’az vo forme
dohody (v uzSom zmysle) su

a) suhlasny prejav vole podnikatelov,

b) cielom alebo nasledkom suhlasného prejavu vole je alebo moze byt obmedzenie stitaze.

Tieto znaky je pritom potrebné preukazovat’ dostato¢ne individualizovane, t. j. vo vztahu ku kazdému
subjektu individualne. V danom pripade Zalovany tento stihlasny prejav vole len prezumoval na zaklade
podobnosti cenovych indexov.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zalovany v odvolacom spravnom konani doplil dokazovanie a zistil, Ze
podnikatelia ohl'adom cien v predmetnej stitazi komunikovali. Uvedené vyvodil z viacerych skuto¢nosti.
V réamci inSpekcie vykonanej v priestoroch podnikatel'a Doprastav, a. s., v diloch 23. a 24. maja 2006
bola vyhotovena kopia knihy doslej poSty z roku 2004 (Registratirny dennik doSlych zaznamov
organizac¢ného useku, spis II. stupei, spis. €. 36/3), v ktorej sa nachadzal zdznam, podla ktorého dia
17. jina 2004, t. j. v ¢ase pripravy ponuky do predmetného tendra, bol podnikatelovi Doprastav, a. s.
doruceny pisomny podklad (fax) od odosielatel'a Inzinierske stavby, a. s. (v registratirnom denniku ako
IS Kosice), pod jednacim c¢islom 03/200-652/2004 s nasledovnym obsahom: ,,D1 MenguSovce -
Janovce, ziadost o p. cenu®.

Zalovany po¢as dokazovania zistil, Ze predmetny doklad bol s najvé¢sou pravdepodobnostou zni¢eny, a
preto nebol ani predlozeny uradu. Napriek tomu aj zo stru¢ného obsahu uvedeného v registratirnom
denniku jednozna¢ne vyplynulo, Ze obsahom bola informécia o cene v ramci predmetnej verejnej sut'aze,
a to napriek tomu, Ze vymena akychkolvek informacii o cenach medzi konkurentmi vo verejnych
sutaziach je podla sutazného prava nepripustna a predstavuje dokaz o uzavreti dohody obmedzujicej
hospodarsku sut’az.

V suvislosti s hore uvedenym musi najvyssi stid poukazat’ na to, Ze Zalobca 6/ vo vyjadreni k vyzve pred
vydanim rozhodnutia k predmetnému faxu uviedol, Ze ,,...tento druh komunikacie medzi potencialnymi
dodavatelmi prac je na trhu velmi bezny a prirodzeny a patri ku komplikovanej taktike spojenej s
organizaciou stavebnych timov a s organiziciou stavebnej prace ako takej. Je vel'mi pravdepodobné, zZe
horeuvedend faxova sprava je prave tymto druhom komunikacie - uvedena sprava vSak celkom iste nie
je komunikaciou, na zaklade ktorej by strany koordinovali svoje ponuky vo Verejnej sutazi...*



Zalobca 2/ sa k uvedenému vyjadril tak, Ze vo faze pred vytvorenim konzorcii na verejné sutaze je
bezné, ze ucastnici rokujli o vzdjomnej moznej spolupraci, najmd v pripadoch, ked’ ide o rozsiahle
zakazky, ktorych realizacia jednou firmou je tazko zvladnutelna. Podla podnikatela je preto
pravdepodobné, ze fax predstavoval komunikaciu tohto druhu.

Zalobca 1/ zase uviedol, Ze je vyrobcom prefabrikatov, loZisk, mostnych zaverov a pod., ¢o preduréuje
ostatnych ucastnikov k tomu, aby od neho ziadali ponuky cien tychto materialov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom zalovaného v tom, Ze vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze predmetny fax
sa tykal vystavby dialnice D1 Mengusovce - Janovce a bol zaslany v rozhodnom, posudzovanom
obdobi, nemohlo ist’ o komunikaciu tykajucu sa cien, medzi potencidlnymi dodavatelmi. Zalobcovia 6/ a
1/ boli v suvislosti so zakazkou na vystavbu dialnice v pozicii konkurentov, ktori nemali dévod
akymkolvek spdsobom diskutovat’ o cenéch.

Zalovany suhlasil s tvrdenim, Ze uvedeny spdsob komunikacie je obvykly pri verejnych stitaziach
velkého rozsahu. Zaroven vsSak spravne poukazal na vyjadrenie ¢lena konzorcia JV 1S-Skanska
(podnikatel' Skanska DS, a. s.) v liste z 22. marca 2006, spis II. stupen, spis. ¢. 3), podla ktorého
[najvys$si sud cituje relevantni cast’]: ,,Pred podpisanim zmluvy o spoloénom podniku Skanska DS a
Skanska BS na jednej strane a IS na strane druhej pripravili samostatné od seba nezavislé ponuky na
zaklade skuto¢nosti, Ze v pripade, ak by nedoslo k vytvoreniu spolocného podniku pre Stutaz, podali by
zavdzné ponuky v Sutazi kazdy samostatne: Nasledkom toho, Skanska DS a Skanska BS na jednej
strane a IS na strane druhej pripravili uplne nezavislé kompletné samostatné ponuky pred podpisanim
zmluvy o spolo¢nom podniku®,

Na uvedenom zéklade zalovany spravne konStatoval, ze priprava samostatnej a nezavislej ponuky do
verejnej sutaze a ziadost’ konkuren¢ného uchadzaca (t. j. Doprastav, a. s. ako Zalobca 1/) o ,,p. cenu®,
ked’ zalobca 6/ zamyslal ist do predmetnej verejnej sitaze samostatne, sa vylucuji, a preto v tomto
pripade podla zalovaného neS$lo o komunikaciu smerujicu k hladaniu vhodnych partnerov na
spolupracu, ale o vymenu informacii o cendch medzi konkurujiicimi si podnikatel'mi.

Zo sumarizacie uvedenych skuto¢nosti nasledne vyplyva, Ze uCastnici konania mali vytvoreny
dostato¢ny priestor na vymenu informacii o cenach a niektori z nich ho aj, ako bolo preukazané, realne
vyuZili.

Dalej je nutné zdoraznit, Ze k namietkam Zalobcu 3/ zalovany uviedol, Ze dokumenty, ktoré boli v rAmci
doplnenia dokazovania ziskané, nepredstavujii kompletné podklady, z ktorych mozno zistit’ akukolvek
komunikaciu, ktord v rozhodnom obdobi medzi ucastnikmi konania prebichala, ked'ze tieto podklady
nemali slizit ako rozhodujuci dokaz, umyslom doplnenia dokazovania bolo reagovat na namietky
ucastnikov konania a zistit’, ¢i G¢astnici mali vytvoreny priestor na to, aby dohodu obmedzujiicu stt'az
uzavreli.

Podla zalovaného teda predmetné dokumenty nevylicili, Ze zalobca 3/ v uvedenom tendry s ostatnymi
ucastnikmi konania komunikoval. Jeho ucast’ na dohode bola dostatocne preukazana mimoriadnou a
nestandardnou zhodou jeho cenovej ponuky s cenovymi ponukami ostatnych uchadzacov. Takuto
zhodu nemozno vysvetlit’ inak ako existenciou predchadzajicej dohody medzi ti¢astnikmi konania.

Aj podl'a odvolacieho stdu individudlna uc¢ast’ zalobcu 3/ na dohode obmedzujucej hospodarsku sttaz
bola v suvislosti s ostatnymi dokazmi preukazand samotnym predlozenim ponuky vykazujucej zhodu
indexov jednotkovych cien s cenovymi ponukami ostatnych ucastnikov sutaze, ku ktorej nemohli
dospiet’ bez koordinacie. Zalovany podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne poukazal na skutoénost’, Ze
europske sutazné pravo pripusta preukdzanie protiprdvneho konania vo forme dohody obmedzujucej
hospodarsku sut’az aj na zaklade ekonomickych dokazov.

V rozhodnuti SD EU vo veci Woodpulp, bolo konitatované, Ze paralelné spravanie nemoze byt
povazované za dokaz o konzultaciach medzi podnikatelmi s vynimkou, ze konzultacie predstavuji jediné
doveryhodné vysvetlenie pre takéto paralelné spravanie. Hoci rozhodnutie Komisie sice bolo SD EU
zru$ené, najvyssi sud musi zdoraznit’ ten aspekt zruSovacieho dévodu, ze SD EU dospel k zaveru, Ze v
danom pripade zosuladenie, resp. kolizia stran nebola jedinym doveryhodnym vysvetlenim pre paralelné
spravanie sa dotknutych podnikatel'ov, ale toto mohlo byt’ vysvetlené viac podmienkami na danom trhu.



Zalovany podl'a odvolacicho sidu dospel k spravnemu ziveru o tom, Ze neexistovalo iné prijatelné
vysvetlenie pre taki mieru zhody iba také, ze doslo ku kolizii medzi ¢lenmi dvoch zdruzeni a zalobcom
3/, pricom miera ich participacie na kolizii bola rovnaka. Situacia, ktora nastala, t. j. mimoriadna
konsStantnost’ indexov v cenovych ponukach tychto dvoch zdruZzeni a Zalobcu 3/ mohla byt iba
vysledkom koluzie vietkych tychto u¢astnikov. Urad bol povinny v konani preukizat protipravne
konanie stran dohody, avSak dokazné bremeno preukézat, ze sa protipravneho konania nedopustili a
vyvratit’ dokazy zhromazdené proti nim Uradom, nest u¢astnici konania.

Bolo teda na ucastnikoch konania, aby predlozili iné alternativne a nespochybnitelné vysvetlenia pre
mimoriadnu kon§tantnost’ indexov v cenovych ponukach. Podla najvy§Sicho sudu Zalovany v tejto
suvislosti odkazal na pripad Komisie vo veci Cement (rozhodnutie Komisie z 30. novembra 1994, ¢.
98/815/EC).

Dalej krajsky stid v rozsudku ulozil zalovanému, Ze vo vztahu k Zalobcovi 3/ sa bude musiet’ zaoberat’ aj
moznym vysvetlenim Zalobcu 3/ k podobnosti cenovych indexov, ked tento uz v spravnom konani
tvrdil, Ze nebolo vylucené, Ze tretie strany ziskali pristup k jeho podkladom, pri¢om postdenie moznosti
uniku informécii pri priprave cenovej ponuky zhrnul v posudku znalec O..

V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné vzhl'adom na nizSie uvedené zavery (vid’ body ¢. 73 az
81) uviezt, Ze uvedend namietku v spravnom konani pouzil len Zalobca 4/. Zalobca 3/ ju vzniesol az v
sudnom konani. Zalovany k namietke Zalobcu 3/, e dokumenty mohli byt odcudzené, uviedol, 7¢ Urad
nema pravomoc preskiimavat’ pripadnt kradez dokumentov, a ak mal zalobca dévodni pochybnost’ o
odcudzeni dokumentov, mal to ohlasit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Pokial’ nebolo preukazané, Zze doslo ku kradezi dokumentov ¢i k tiniku informdcii, ani to Zalobca 3/ a
podnikatel' Skanska DS, a. s. neoznamili prisluinym organom, neméze Urad sam konstatovat’ kradez
dokumentov.

Odvolaci sud nemohol na rozdiel od krajského sudu posudit’ namietku Zalobcu 3/ o0 moznom odcudzeni
podkladov za dévodnu. Samotné vyhlasenie uc¢astnika konania o moznom odcudzeni pisomnosti, bez
jediného naznaku objektivnych skuto¢nosti, ktoré by poukazovali alebo asponn naznacovali pravdivost’
takéhoto tvrdenia, navySe ulinené az v sudnom konani, nemdze byt dovodom pre zbavenic sa
zodpovednosti.

Zalovany sa v spravnom konani uvedenou namietkou nemohol nijako bliz$ie zaoberat’, nakol’ko pripadna
kradez nepatri do jeho pravomoci. Bolo a stale je na podnikatel'ovi, aby urobil pripadné kroky a kradez ¢i
unik informacii ohlasil na to prisluSnym organom. Inak takato namietka Zalobcu 3/ vyznieva ako
absolatne iracionalna a podana len s imyslom zbavit’ sa zodpovednosti.

Zalovany taktieZ spravne poznamenal, Ze pokial by bola skutoénost’ odcudzenia ponuky skutoéne
pravdiva, stale by to neznamenalo a nevysvetlovalo zhodu indexov pri vykonani podielov jednotkovych
cien vSetkych troch ti¢astnikov tendra.

K neexistencii komunikac¢nej platformy vo vztahu k zalobcovi 3/ pristupuje podla krajského stidu este aj
skuto¢nost, Ze jeho cenovéa ponuka bola v obidvoch sut’aziach najvys$sia a tento by teda nezvitazil ani v
jednej zo sutazi, a preto oznaCil dokaznu situaciu, ktord by nasvedCovala jeho ucasti na kartelovej
dohode, za nepresved¢ivii a pochybnu.

Najvyssi sud v tomto bode zddraziluje, ze Zalobca 3/ sa predmetnej sut'aze zucastnil a podal sutazni
ponuku, ktord vykazovala neStandardni zhodu indexov jednotkovych cien s ponukami ostatnych
uchadzacov a k postupu pri priprave ceny sa vyjadril nasledovne: ,, ... rozhodlo sa, Ze sa nebude
vykonavat' detailnej§i popis trhu, podporeny stidiou o cenovej ponuke materidlov, ale pripravi sa
rozsiahlej$ia a zbezna kalkulacia zalozena na skusenostiach spolo¢nosti z medzinarodnych trhov, najmé v
strednej Europe a na zaklade komer¢nych informacii ziskanych zo slovenského trhu ...

Nie je bez povSimnutia pre najvyssi sud, ze zalovany toto vyjadrenie spochybnil, ked’ konStatoval, ze



skuisenosti uchadza¢a na zahraniénych trhoch, ktory pred ucastou v predmetnej verejnej sutazi
neposobil na slovenskom trhu a vSeobecne dostupné komercné informdacie pouzité pri tvorbe ceny
nemohli zabezpeit' taki zhodu indexov jednotkovych cien, ako v predmetnej verejnej stitazi. Zalobca 3/
pritom neposkytol Ziadne objektivne zddvodnenie pre zistentl zhodu indexov.

Treba zdoraznit, ze podstatou protisutazného dojednania a protisutaznym efektom je skutoénost, ze
ucastnici konania svojim konanim v rozpore so zakonom umoznili, aby sa vitazom predmetnej verejnej
sutaze stal uchadzac¢, ktory by v konkuren¢nom prostredi a pri férovej stitazi v danej sut'azi nemusel
uspiet’. A tieto skutoc¢nosti boli zalovanym podla ndzoru odvolacieho stidu dostatocne preukazané.

B) Porusenie zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore

Najvyssi sud sa stotozituje so zaverom krajského sudu, Zze nedoslo k poruSeniu zakona €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v stuvislosti s vykonanou in§pekciou. Podla nazoru sudu mali zamestnanci Uradu
riadne poverenia na vykonanie in§pekcie a namietky zalobcu tykajice sa nespravneho uvedenia pravneho
predpisu st nedovodné.

Na G¢inné a efektivne plnenie tloh zalovaného boli v zmysle Nariadenia ¢. 1/2003 upravené pravomoci
Uradu vykonavat' inspekcie. Indpekcie v priestoroch spoloénosti zalobcu 1/ a spolo&nosti Zzalobcu 6/
vykonané v ditioch 23. a 24. maja 2006 boli v stlade so zdkonom a je len na Skodu dokaznej situacie a
pre sud nepochopitelné, preco Zzalovany nevykonal, resp. nezariadil vykonanie in§pekcie aj u ostatnych
ucastnikoch spravneho konania za ucelom zadovazenia d’alSich podpornych dokazov potrebnych pre
jednoznacné ustalenie existencie kartelovej dohody, priCom v tejto suvislosti nemozno opitovne
nespomentut’ Uplne absentujicu komunikacnt platformu vo vzt'ahu k zalobcovi 3/, ktorého postavenie v
udajnej kartelovej dohode je najviac otazne a pochybné.

S poukazom na § 22 ods. 9 zékona ¢. 136/2001 Z. z. je jasné, Ze nedoSlo ani k poruseniu zédkona o
policajnom zbore, ako to namietal zalobca 1/. Wkonanie in§pekcie bolo v stilade so zdkonom a tento
efektivny nastroj mal byt podl'a ndzoru sudu pouzity v ovela SirSej miere za ti€elom presného a uplného
zistenia skuto¢ného stavu veci.

Podla § 22 ods. 2 zékona ¢. 136/2001 Z. z. v hore citovanom zneni v suvislosti s plnenim uloh podla
tohto zakona a podl'a osobitného predpisu majii zamestnanci Uradu, ako aj ti, ktori boli povereni plnenim
tiloh patriacich do pdsobnosti Uradu (dalej len ,,zamestnanci tradu®), pravo vyzadovat’ od podnikatelov,
ako aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela alebo od c¢lenov
Statutarnych orgénov podnikatela, od kontrolnych orgénov podnikatela alebo od ¢lenov kontrolnych
organov podnikatel'a, alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len ,,zamestnanci podnikatel’a®)
informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné na &innost Uradu, najmi uétovné a obchodné podklady
alebo pravne dokumenty bez ohl'adu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané, a vyhotovovat’ z nich kopie a
vypisy alebo vyzadovat’ ich uradne overené preklady do slovenského jazyka. Maju pravo vyzadovat’ aj
ustne alebo pisomné vysvetlenie a vyhotovovat’ si zvukovy zdznam z Ustne podaného vysvetlenia. Na
zabezpedenie ziskania tychto podkladov majiu zamestnanci Uradu pravo

a) zapecatit’ tieto podklady a dokumenty alebo zapecatit’ objekty a priestory, v ktorych sa vykonava
in§pekcia podla odseku 3 na urcity ¢as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie presetrovania uradom,
b) odiat’ tieto podklady a dokumenty na nevyhnutny ¢as s cielom vyhotovit’ kopie alebo ziskat’ pristup k
informéciam, ak Urad nemodze pocas vykonu inSpekcie podla odseku 3 alebo 4 najmi z technickych
doévodov ziskat’ pristup k informaciam alebo vyhotovit’ kopie podkladov. O tom urobi urad zdznam do
zapisnice.

Podl'a § 22 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v hore citovanom zneni pri plneni tloh podla tohto zakona
maji zamestnanci Uradu na zaklade pisomného poverenia predsedu uradu préavo vstupovat’ do vSetkych
objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré stvisia s ¢innostou alebo s
konanim podnikatel'a podla § 3 ods. 2 s cielom vykonat’ in§pekciu.

Pri vykone inspekcie su zamestnanci Uradu opravneni vyzadovat' akékolvek informacie a podklady,
ktoré s nevyhnutné na &innost’ Uradu. Pokial Urad eSte neméa vedomost o existencii konkrétneho
dokazu, je predmetom inSpekcie najdenie akychkol'vek ddkazov, ktoré by potvrdili existenciu poruSenia
zédkona. Clenovia in§pekéného timu si na za¢iatku in$pekcie vyziadali konkrétne dokumenty, z ktorych
by mohli byt ziskané najméd nepriame dokazy ako aj informécie napomahajuce d’alSiemu priebehu



in§pekcie a nasledne vykonali inSpekciu niektorych vybranych priestorov. Zakon umoziuje ziskat’
informdécie bez ohl'adu na nosi¢, na ktorom st zaznamenané, a teda aj z osobnych pocitacov.

Pokial’ zalobca 1/ tvrdil porusenie ustanoveni § 3 ods. 4, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ako aj
ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z. z. a zékona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore pri protipravnej
inspekeii Uradu, ktoré malo spoéivat’ v tom, Ze v povereniach na vykonanie in§pekcie bol nespravne
pouzity odkaz na pravny predpis, ktory bol v tom case zruSeny, priCom zo samotného oddvodnenia
potrebnosti in§pekcie vyznieva, e Urad nemal dostatok nepochybnych dékazov pre svoje rozhodnutie a
jeho oddvodnenie, ¢im bola poruSena zdsada materidlnej pravdy, ked’ze inSpekcia bola nariadena az po
vydani prvostupiiového rozhodnutia, a to az vtedy, ked’ bola vec postipena odvolaciemu organu, a tiez v
tom, Ze o udeleni povereni mala rozhodovat’ Rada tiradu; porusenie zakona o policajnom zbore Zalobca
1/ videl v tom, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre pritomnost’ policajtov pri in§pekcii, nakol’ko po
poziadani o predloZzenie podkladov a informécii a podanie ustnych vysvetleni bolo zamestnancom
zalobcu vyhovené, tieto ndmietky odvolaci sud nevyhodnotil ako dovodné.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v povereniach na vykonanie in$pekcie bol uvedeny spravny nazov
pravneho predpisu tak, ako bol prijaty Narodnou radou Slovenskej republiky a Urad ho nemohol
svojvol'ne zmenit. In$pekcia sa vykonava na zaklade poverenia predsedu Uradu, ¢o ustanovuje zakon.
Na uéinné a efektivne plnenie tloh Rady uradu, aj v zmysle Nariadenia ¢. 1/2003, boli novelou zakona
upravené pravomoci Uradu vykonavat inspekcie pre efektivnej§iu realiziciu tohto indtititu s cielom
pomoéct pri odhalovani najmid tazkych tajnych kartelovych dohod, ktoré vyznamnym spdsobom
nartSaji a ohrozuju hospodarsku sutaz.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sidu v tom, Ze v suvislosti s vykonanou in§pekciou
nedoslo k poruSeniu zakona ¢. 171/1993 Z. z.. V zmysle § 22 ods. 9 zak. ¢. 136/2001 Z.z. je utvar
policajného zboru povinny poskytnit’ zamestnancom Uradu na Ziadost’ Uradu ochranu a st&innost’ pri
plneni tloh podla tohto zdkona alebo na Ziadost Uradu aj zamestnancom inych organov hospodarskej
sutaze zodpovednych za uplatiiovanie ustanoveni osobitného predpisu, ak sa zicastnia inSpekcie podla

odseku 3 alebo 4, alebo zamestnancom Komisie a fiou poverenym osobam, ktoré plnia tlohy podla
osobitného predpisu.

Prislugnici Policajného zboru boli Uradom poziadani o su¢innost’, pricom prislusnici Policajného zboru
pri in§pekcii boli len pritomni a nevykonavali ziadnu ¢innost’. V pritomnosti policajtov pocas in§pekcie
nevidel ani odvolaci sud Ziadne poruSenie zdkona vzhladom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenie.
Pokial’ Zalobca 1/ tvrdil, Ze pritomnostou prislusnikov Policajného zboru mohlo byt poskodené jeho
dobré meno, nemozno tito namietku vyhodnotit’ ako dévodnu. In$pekcia bola vykonana v stlade so
zdkonom a nemozno vidiet' porusenie zdkona ¢i mozné porusSenie dobrého mena podnikatela len v
pritomnosti policajtov pri inSpekcii, pokial zdkon ich pritomnost, ba dokonca mozni asistenciu
nevylucil, resp. ju predpoklada.

C) Aplikacia &l 81 ZES

Spochybniovanie aplikacie ¢lanku 81 ZES Zalobcami vyhodnotil najvys$si sud ako nedovodné, ¢o spravne
konstatoval krajsky sud.

Zalovany aplikaciu ¢. 81 ZES oddvodnil tym, Ze pokial’ i§lo o verejna sutaz, ktora nebola uzavreta len
pre stavebné firmy so sidlom v Slovenskej republike, ale mohli sa jej za¢astnit’ aj zahrani¢né subjekty,
bolo toto rozhodujiice pre ur€enie, ze konanie uc¢astnikov v takejto verejnej sitazi méze mat’ dopad na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Zalovany v suvislosti s uvedenym poukazal na usmernenie Komisie publikovaného v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie z 27. aprila 2004 &. 2004/C 101/07 (anglicky znejiici nazov je - Guidelines on the effect
on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty), v zmysle ktorého su tie dohody
obmedzujuce sut'az, ktoré sa klasifikuju ako tazké kartely (t. j. najmd cenové dohody, rozdelenie trhu,
koluzia vo verejnom obstarani), sposobilé ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi uz svojou povahou.



To znamena, Ze aj charakter protistitazného konania v tomto pripade indikoval, Ze spada do ramca ¢1. 81
ZES. Nebolo pritom podstatné, ¢i zahffiaju viacero Clenskych S$tatov alebo len teritorium jedného
Clenského S§tatu. SkutoCnost, ze pre moznost ovplyvnenia obchodu medzi Clenskymi Statmi je
postacujuce, ak ide len o teritorium jedného §$tatu, bola potvrdena Stidom prvej inStancie vo viacerych
rozhodnutiach.

Pre zistenie moznosti ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi bol vyznamnym aj fakt, Ze
ucastnikmi dohody obmedzujicej stitaz boli prevazne vyznamné a silné spolo¢nosti, ktoré¢ sa pravidelne
zucCastiovali obdobnych verejnych sutazi, a ze v nich §lo o spolo¢nosti, ktoré v sektore stavebnictva
patria medzi najsilnejSie spolo¢nosti, ¢o je zrejmé a zistiteIné z ich postavenia na poprednych miestach v
rebri¢koch stavebnych firiem. Samotny charakter verejnej sut’aze, ktorej sa mohli za¢astnit’ aj uchadzaci
zo zahraniCia a tiez povaha posudzovaného protisitazného spravania (kolizia vo verejnom obstarani
cenovou dohodou), ktorého sa zicastnili vyznamné a silné spolo¢nosti, vytvorila priestor pre moznost’
ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.

Zalovany nesthlasil s namietkami Zalobcov o tom, Ze sitaZ je otvorend neobmedzenému poétu
zaujemcov, ktorym nemohli zabranit’ v podani lepSej ponuky a tak nemohlo dojst k obmedzeniu
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi. Ani odvolaci sud takyto argument nepovazoval za relevantny. Ako
spravne poznamenal Zalovany - akceptovanim tohto tvrdenia by v pripade verejného obstaravania
realizovaného formou obdobnej verejnej stit'aze nikdy nemohlo dojst’ k naplneniu kritéria na aplikaciu ¢L
81 ZES, k ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

V stuvislosti s uvedenym najvyssi sud nemohol opomenut’ ti skutonost’, ze vzt'ah medzi ¢l. 81 ZES a
vnutro§taitnym pravom hospodarskej sutaze upravuje ¢l 3 Nariadenia ¢. 1/2003 nasledujicim
sposobom:

»(1) Ak organy pre hospodarsku sutaz ¢lenskych $tatov alebo vnutro§tatne sady pouZiju vnutroStatne
pravne predpisy o hospodarskej sutazi na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo konania vo
vzéjomnej zhode v zmysle ¢l. 81 ods. 1 Zmluvy, ktoré by mohli ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi
Statmi v zmysle uvedeného ustanovenia, pouziji tiez ¢l. 81 Zmluvy na takéto dohody, rozhodnutia alebo
konania vo vzajomnej zhode. ......

(2) Pouzitie vnutroStatnych pravnych predpisov o hospodarskej sut'azi nesmie viest' k zdkazu dohdd,
rozhodnuti zdruzeni podnikov alebo konanim vo vz4jomnej zhode, ktoré mézu ovplyvnit' obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, ale ktoré neobmedzuju hospodarsku sutaz v zmysle ¢l. 81 ods. 1 Zmluvy ..........
Podl'a najvyssieho stidu preto zalovany spravne skumal udajné protisutazné konanie ucastnikov aj z
hladiska, ¢i uvedené konanie mohlo mat vplyv (hoci aj potencidlny a nepriamy) na obchod medzi
¢lenskymi §tatmi a v tomto smere sa s jeho nazorom v celom rozsahu stotoziuje. V d’alSom konani, ak
zalovany preukéze existenciu kartelovej dohody, bude na tato dohodu aplikovat’ aj ¢lanok 81 ZES.

D) Vylucenie spolo¢nosti Skanska BS, a. s.

Namietka Zalobcu 1/ ohl'adne vyli¢enia spolo¢nosti Skanska BS, a. s. bola podla nazoru odvolacicho
sudu - zhodne so zaverom krajského sudu - nedévodna. V tejto stvislosti najvyssi stid v celom rozsahu
poukazuje na spravnost’ odovodnenia zaveru Rady zalovaného uvedeného na str. 19 a 20 napadnutého
rozhodnutia.

Zalovany konstatoval, Ze spolo¢nost’ Skanska BS, a. s. je dcérskou spoloénostou podnikatela Skanska
DS, a. s., ktory je 100 % akciondrom tejto spolo¢nosti. Podla Stanov podnikatela Skanska BS, a. s.,
prijatych rozhodnutim jediného akcionara dita 24. marca 2005 (doru¢enych ako priloha k listu Uradu &.
1917/2006) uplatiiuje Skanska DS, a. s. svoj vplyv na ¢innost’ dcérskej spolo¢nosti prostrednictvom
hlasovacicho prava na valnom zhromazdeni (ktoré zaroven ma opravnenic kedykolvek zvolat a
jednoduchym sp6sobom tu prijimat’ akékol'vek rozhodnutia tykajice sa zalezitosti tejto spolo¢nosti).

Skanska DS, a. s. ovplyviiuje ¢innost’ svojej dcérskej spolo€nosti aj prostrednictvom persondlneho
prepojenia. Viaceri ¢lenovia predstavenstva Skanska BS, a. s., st zaroven clenmi predstavenstva
materskej spolo¢nosti Skanska DS, a. s.. Podobne funguje persondlne prepojenie aj v ramci ¢lenov



dozornej rady podnikatela Skanska BS, a. s. a ¢lenov rozhodovacich a kontrolnych organov jej
materskej spolo¢nosti.

V rozhodnom obdobi spolo¢nost” Skanska DS, a. s. de facto vykonavala v zmysle vtedy platnych
Stanov spolo¢nosti Skanska BS, a. s. vylu¢nu kontrolu nad spolo¢nost’ou Skanska BS, a. s. (v tom Case
Banské stavby, a. s.), ked’ze vlastnila 99,6 % jej akcii (zvy$ni 2 minoritni akcionari len 8 akcii), pri¢om
valné zhromaZdenie rozhodovalo o vSetkych zélezitostiach tejto spolo€nosti 2/3 véd¢Sinou hlasov
akcionarov. Tento stav pretrvaval az do 11. januara 2005, kedy sa stala Skanska DS, a. s. 100 %
akcionarom Skanska BS, a. s..

TaktieZ uz v rozhodnom obdobi viaceri ¢lenovia riadiacich a kontrolnych organov Skanska BS, a. s. boli
zaroven ¢lenmi riadiacich a kontrolnych organov Skanska DS, a. s. V prospech uvedeného svedcila aj
dikcia Zmluvy o spolo¢nom podniku, zalozenom na ucely posudzovanej verejnej sitaze, medzi
podnikatelmi Inzinierske stavby, a. s. a Skanska DS, a. s. a jej dcérskou spolo¢nostou Skanska BS, a.
s. (v tom Case Banské stavby, a. s.). Tato zmluva o spoloénom podniku bola podpisana az 25. jina
2004, pricom Skanska BS, a. s. predlozila ocenenie tych prac, ktoré mala v pripade vyhry v sutazi
vykonat’, svojej materskej spolo¢nosti uz dina 18. jina 2004 (ako doloZila aj v prilohe 3 k listu Rade
uradu ¢. 1917/2006).

Podra ich vysvetlenia mala pévodne Skanska BS, a. s. pdsobit’ v danej verejnej sutazi ako subdodavatel,
avSak vzhladom na potrebu naphit’ stitazné kritérium maximalne 40 % -tného podielu subdodavok, (a
zaroven minimalizovat’ podiel subdodavok, za ucelom ziskania maximalneho poctu bodov za kritérium
komplexnost’ dodavky - podiel vlastnych prac) bolo nevyhnutné, aby sa formadlne stala ¢lenom
spolo¢ného podniku.

Uvedené dolozil podnikatel’ Skanska BS, a. s. aj stanoviskom Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a. s. (v
tom Case Slovenska sprava ciest), ktora na ziadost' Skanska DS, a. s. odpovedala, Ze dodavky dcérske;j
spolo¢nosti nemozno povazovat' za dodavky vlastné, tiez skisenosti dcérskej spolo¢nosti nebude moct’
hodnotit’ ako sktsenosti uchadzaca (nakolko ide o iny pravny subjekt), iba ak by bola dcérska
spolo¢nost’ ¢lenom zdruzenia.

Spravny organ tu spravne poukazal na § 25 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a spravne uviedol,
ze dcérska spoloénost’ Skanska BS, a. s. nerozhodovala vzhl'adom na svoje postavenie vo vztahu k
podnikatelovi Skanska DS, a. s. o otazkach tykajlicich sa predmetnej sut'aze autondmne, ale vztahy
rozhodovania a kontroly tu na zdklade vztahu materska (Skanska DS, a. s.) verzus dcérska spolo¢nost’
(Skanska BS, a. s.) vykonaval iny ¢len zdruZenia, a teda sa tato spolo¢nost’ nemohla stat’ samostatne a
nezavisle od vole materskej spolo¢nosti u¢astnikom udajnej dohody.

Preto konanie vedené proti spolo¢nosti Skanska BS, a. s. zalovany zastavil v stlade so zakonom.

E) Cena ur¢ena Statnou expertizou

Namietky tykajice sa udajného prekrocenia ceny urCenej Statnou expertizou o 40 % st podla
najvyssieho stdu v prejednavanej veci irelevantné.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze prekrocenie ceny urcenej Statnou expertizou
konStatovala NDS, ktora z tohto doévodu predmetni verejnii sutaz aj zruSila. Toto, podla nazoru
krajského sudu pochybné konsStatovanie NDS, si osvojila aj Rada tiradu bez toho, aby v tejto suvislosti
vykonala akékol'vek dokazovanie s poukazom na rozsiahle namietky zalobcov, ktori zhodne tvrdili, ze k
prekro¢eniu ceny urcenej §tatnou expertizou nedoslo.

Rada tradu uviedla, Ze prekroCenie ceny urCenej Statnou expertizou v predmetnej verejnej sutazi
povazuje za dosledok a negativny efekt dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, nie ako dokaz
samotného protipravneho spravania. PrekroCenie ceny urcenej Statnou expertizou podla nazoru Rady
uradu svedc¢i o $kodlivosti protizakonnej koordindcie u¢astnikov konania.

Spravne sice Rada uradu uviedla, Ze prekrocenie alebo neprekroCenie urovne ceny urenej Statnou
expertizou nepredstavuje dokaz o uzavreti dohody, ale ak chcela toto udajné a nepreukézané prekrocenie
ceny povazovat za dosledok a negativny efekt dohody - Skodlivost protizdkonnej koordinacie



ucastnikov, mala v tomto smere vykonat dokazovanie, napr. ustanovenim znalca, ¢o aj niektori
zalobcovia navrhovali. V dalSom konani zalovany bud’ nebude vychadzat’ z toho, Ze do§lo k prekro¢eniu
ceny alebo toto prekroCenie relevantnym spésobom dokaze a potom z neho bude mdbet odvijat’ svoje
zavery o negativnom efekte dohody.

Sud sa stotoznuje s nazorom zalobcu 6/, Ze nie je preukazané, ze by udajnd dohoda mala za nasledok 40
% zvySenie ceny v porovnani so §tatnou expertizou, pricom k uvedenému uz sud zaujal stanovisko
vyssie.

Najvyssi sud v tejto otazke povazuje za podstatné zdoéraznit, Ze Rada tradu nema pravomoc vykonat’
dokazovanie, tak ako to uviedol krajsky sud. Toto totiz jednoznacne spadd do kompetencie NDS,
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky a Uradu pre verejné obstaravanie.

Preto sa zalovany v tomto smere musi vyslovene spoliehat’ na zistenia NDS (ako na predbeznu otazku).
NDS prekrocenie ceny urcenej Statnou expertizou konstatovala, a preto predmetni verejni sutaz aj
zrusila. Napokon aj krajsky std konstatoval, Ze: ,Treba tie? uviest, e Urad pri analyze spravne
vychadzal z podkladov poskytnutych NDS, nakolko len tento subjekt bol obstaravatelom predmetnej
verejnej sutaze a len on mohol spravnym orgénom tieto podklady poskytnat™.

Odvolaci sud preto nemohol dat’” za pravdu stdu prvého stupna, ked napokon z jeho argumentacie
nebolo zrejmé, pre¢o v jednom pripade uznal, Ze urad bol povinny sa spolahniit’ na podklady predloZzené
NDS, no zaroven videl dovod pre preskiimanie konania NDS.

Zalovany sam netvrdil, e prekrodenie Grovne ceny uréenej $titnou expertizou predstavuje dokaz o
uzavreti dohody obmedzujucej hospodarsku sttaz. Tvrdil len, Ze je to argument nasved¢ujuci Skodlivosti
protizakonnej koordinicie ucastnikov konania, ktorej dosledkom vo verejnych sut'aziach (doésledkom
cenovych dohdd vo v§eobecnosti) je rast cien.

Odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia zalovaného, ktory prvostupiiovému organu vytykal
pochybenie spocivajlice v tom, ze pri porovnavani bral do ivahy cenu urcenu §$tatnou expertizou tak,
ako bola ur¢ena v roku 2002 a nevzal pritom do uvahy faktory uvadzané ucastnikmi konania ako
inflacia, rast cien vstupov a podobne.

Zaroven vSak bolo preukdzané (vid® stanovisko pani O.), Ze pri vyhodnocovani sutaznych ponuk
vychédzal obstaravatel’ z ceny urcenej Statnou expertizou, ktord bola v danom case uz aktualizovana
indexom stavebnych prac, s ohl'adom napriklad na inflaiciu, odhadovany narast cien vstupov a pod.,
pricom tymto indexom sa prepocitava pdvodna cena urend Statnou expertizou. Pri vyhodnocovani
splnenia cenového kritéria sa nasledne vychadza z tohto aktualizovaného ¢isla. Nebolo preto potrebné
presne stanovit, o aki sumu bola cena urc¢ena Statnou expertizou prekrocena.

Podstatnou bola skuto¢nost’, ze k takémuto prekroc¢eniu doslo a v jeho ddsledku bola verejna sttaz
zrusend. SkutoCnost, Ze ponukova cena prekrocila cenu uréenu S$tatnou expertizou, nebola v konani
povaZovana za dokaz o uzavreti dohody obmedzujucej sutaz. Ide tu vSak o argument svedéiaci o
Skodlivom dosahu koluzie na verejné financie.

F) Nezverejnenie v Uradnom vestniku EU

Krajsky sud v rozsudku stroho a bez akéhokol'vek bliz§iecho odovodnenia skon$tatoval dovodnost’
namietky, e ozndmenie o vyhlaseni verejnej stitaze nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej
unie, takze sdm obstardvatel’ vytvoril obmedzenia ucasti zahrani¢nych ucastnikov.

V tejto suvislosti treba dat’ pozornosti skuto¢nost’, ze zalobca 2/ vyssie uvedené tvrdil v Zalobe len ako
argument v prospech jeho namietky, e Urad nespravne aplikoval &l. 81 ZES, a teda Ze skutok nemal
komunitarny rozmer. Samotna namietka, tak, ako ju v rozsudku uviedol sud prvého stupna, bola teda
vytrhnutd z kontextu. Tu odvolaci stid zdérazituje, ze samotny krajsky sud aplikdciu ¢l. 81 ZES a
komunitarny rozmer poruSenia nespochybnil a potvrdil v tejto Casti (str. 39 a 42 napadnutého rozsudku)
rozhodnutie Zalovaného, ¢im potvrdil nielen spravnost’ aplikacie ¢l 81 ZES, ale aj moznost’ stibeznej



aplikacie komunitarneho a narodného prava. Odvolaciemu sudu preto nebolo zrejmé, z akého dévodu sa
krajsky sud stotoznil s touto namietkou Zalobcu 2/ a o aké dovody svoj nazor oprel.

Najvyssi sud odkazuje na nazor zalovaného, ze tito skuto¢nost, ze predmetnad verejna sutaz nebola
vyhlasena vo Vestniku Eurdpskej tnie, mohol Zalobca 2/ namietat’ v sulade so zdkonom ¢. 523/2003 Z.
z. 0 verejnom obstaravani opravnenému organu. Urad v8ak nema pravomoc preskumavat tato
skutoCnost’ a navyse toto ani nebolo predmetom spravneho konania.

NavySe nie je ani prehliadnutelna t4 skutocnost’, ze k vyhlaseniu verejnej stitaze doslo v obdobi
referen¢ného datumu vstupu Slovenskej republiky do Struktar eurdpskych spoloCenstiev, ¢o svojim
intertemporalnym u¢inkom zna¢ne modifikuje vtedy platné komunitarne zavazky organov Slovenskej
republiky.

G) Zésada dvojinstan¢nosti konania

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku sthlasil s tym, ze odvolacie konanie tvori jeden celok s
konanim na prvom stupni, a teda ucastnici konania mézu az do vydania odvolacicho rozhodnutia
uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ nové dokazy. Rovnako odvolaci spravny orgéan je opravneny aj z
vlastného podnetu vykonat’ nové dokazy, pripadne zopakovat uz vykonané dokazy. Na druhej strane
vSak krajsky sud konStatoval, ze s poukazom na nim zistenu nepreskumatelnost’ prvostupiového
rozhodnutia mala Rada uradu zrusit napadnuté rozhodnutie prvostupnového organu a ponechat’
vykonanie pomerne rozsiahleho dokazovania na prvostupnovy organ, ktory by na zaklade vysledkov
dokazovania bol schopny okrem iného aj presne vymedzit' udajnt protisut’aznti praktiku - skutok, ¢im
by bolo dodrzané aj pravo ucastnikov spravneho konania na obhajobu voci tvrdeniam uradu v¢itane
prava na predkladanie navrhov a dékazov.

Spravne konanie sa riadi zasadou dvojin§tanénosti, ktora zabezpecuje, aby vec, ktora je predmetom
spravneho konania na prvom stupni, bola v rdmci spravneho konania preskimana odvolacim orgénom
tak pokial’ ide o skutkové zistenia, ako aj pravnu kvalifikdciu zisteného skutkového stavu a zdkonnost
postupu prvostupnového organu. Odvolaci spravny organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Dalej Rada uradu ako odvolaci organ mohla dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu dophnit, nie ho viak
nahradit, ked’ze tym v podstate nahradila povinnosti patriace prvostupfiovému organu a to eSte pred
vynesenim prvostupfniového rozhodnutia vo veci samej presne, Uplhe a spolahlivo zistit' skuto¢ny stav
veci. Prvostupiiovy organ nevykonal potrebné dokazovanie aby mohol preukdzat’ naplnenie vSetkych
skutkovych znakov spravneho deliktu - dohody obmedzujucej sutaz v uzSom zmysle. Podla nazoru
krajského stdu uz samotny Urad mal zistovat komunikaénu platformu. Rada uradu tak svojim
postupom porusila zmysel dvojinStancnosti konania, ¢im zbavila zalobcov moznosti podat’ proti
rozhodnutiu, ktoré vychadza z mnozstva novych skutkovych zisteni, riadny opravny prostriedok a tak
sa domahat’ uplného preskiimania prvostupnového rozhodnutia v riadnom odvolacom konani. Krajsky
sud dal za pravdu aj Zalobcovi 6/ tvrdiacemu, ze bol takto ukrateny na svojich procesnych pravach,
ked’ze mu bolo zabranené preskumaniu novych zaverov vyvodenych z doplneného dokazovania v
riadnom odvolacom konani.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu v stvislosti s vy$sie uvedenym. Spravne konanie
na prvom stupni a odvolacie konanie tvoria jeden celok, ako spravne uviedol krajsky std. Uastnici
konania z tohto dévodu médzu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat nové skutoCnosti a
navrhovat’ nové dokazy a na druhej strane odvolaci spravny organ je opravneny i z vlastného podnetu
vykonat’ nové dokazy alebo zopakovat uz vykonané dokazy. Preto ani nie je opodstatnena argumentacia
zalobcu 2/ (¢. 1. 528), podla ktorej nemal Zzalovany v Ziadnom pripade vybocit' zo zdkonného rdmca
ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku tym, Ze namiesto doplnenia dokazovania vykonaného
prvostupiiovym organom toto dokazovanie nahradil. Obdobny zaver plati pre argumentaciu zalobcu 2/
vo vzt'ahu k posudku O..

Spravne konanie sa pritom riadi zadsadou materidlnej pravdy, ktord sa samozrejme vztahuje aj na
odvolacie konanie. Ziadnym zakonnym ustanovenim nie je obmedzeny rozsah ¢&i prostriedky



dokazovania.

Podla § 59 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni (ods. 1).

Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi (ods. 2).

Zmena prvostuptiového rozhodnutia sa pripusta po stranke pravnej, t. j. ked’ prvostupiiovy spravny
organ pouzil nespravny hmotnopradvny predpis, alebo po stranke faktickej, t. j. ked’ oprel svoje
rozhodnutie o nedostato¢ne zisteny stav veci. Odvolaci spravny organ ma pritom doplit’ dokazovanie
tak, aby bolo podkladom pre spolahlivo zisteny skutkovy stav veci.

Zalovany v odvolacom konani reagoval na vietky namietky u¢astnikov spravneho konania a doplnil
dokazovanie najmi v suvislosti s existenciou komunika¢nej platformy.

Odvolaci sud nesthlasil s tvrdenim, Ze Zalovany by vysSie uvedenym konanim a postupom pozbavil
zalobcov prava podat’ proti rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. K tomuto zaveru najvyssi sud
dospel predovsSetkym preto, ze rozhodnutie Rady uradu bolo zaloZzené na rovnakych rozhodnych
dokazoch ako prvostupniové rozhodnutie, t. j. nezmenil podstatnym spdsobom zisteny skutkovy stav,
teda jeho faktickym vychodiskom nad’alej zostavala zhoda indexov v cenovych ponukach ucastnikov
tendra, porovnanie s inymi sutazami, vyjadrenia NDS, podporné stanovisko experta a iné.

Preto podla odvolacicho stidu Rada uradu v Ziadnom pripade nemohla porusit’ zmysel dvojin§tancnosti
konania.

Obdobne sa najvys$si sud nestotoznil ani so zaverom krajského sudu v tom, Ze Zalovany neumoznil
zalobcom klast’ pani O. otazky. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na svoje vyjadrenie vysSie
uvedené.

NavySe zalobcovi ako ucastnici konania boli riadne oboznameni s obsahom podanych stanovisk
(oznacené ako svedecké vypovede) a mali pravo vyjadrit’ sa k nim, resp. ich obsah namietat’, ¢o aj
u¢inili. Urad sa tymito ndmietkami u¢astnikov zaoberal, a preto nemohlo dojst’ k poruseniu procesného
postupu uradu ani v tomto smere. Na podporu svojich tvrdeni Rada tradu odkazala na rozhodnutie
Vichnitho soudu v Praze zo dna 30. septembra 1999, sp. zn. 6A/76/96, ktory najvy$si sud v
prejednavanej veci akceptuje:

»1. Z ustanoveni spravniho fadu nelze dovodit povinnost sprdvniho organu provadét vyslech svedka (§
35 spr. t.) vyluéné pii ustnim jednani, popf. o terminu takovéhoto vyslechu ucastnika fizeni
vyrozumivat.

Jestlize po provedenych vysleSich svédkt je ucastnik fizeni pfi Ustnim jednani s provedenymi dikazy
seznamen a je mu poskytnuta moznost se k nim vyjadiit (§ 33 odst. 2 spr. t.), popt. navrhnout diikazy
dopliujici, opakované, nebo nové, nelze mit za to, Ze jeho procesni préva byla poruSena.*.

H) Dohody v uz§om zmysle a konanie v zhode

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze striktné rozliSovanie medzi dohodami v
uzSom zmysle a konanim vo vz4jomnej zhode nebolo celkom na mieste, pretoze niekedy nemdze byt od
spravneho orgénu vyzadované jednoznacné kvalifikovanie konania sut'azitelov v jednotlivych fazach bud’
ako dohodu v uzSom zmysle alebo ako konanie vo vzajomnej zhode.

Uviedol, ze v danom pripade Rada tiradu v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze malo ist’ o
dohodu obmedzujucu sut'az vo forme dohody, t. j. dohodu v uz§om zmysle, a teda ak chcela dokazat’
existenciu takejto dohody v uzZSom zmysle, mala sa venovat’ preukézaniu naplenia vSetkych skutkovych
znakov dohody a zamerat' svoju pozornost’ na to, ¢i existuju a ako sa prejavili zhodné prejavy vole
vSetkych 6 zalobcov konat' na trhu urcitym spoésobom a ¢i skutoCne existoval konsenzus medzi
zO¢astnenymi sut'azitelmi na existencii zakazanej dohody obmedzujucej sut'az.

Pojem dohody v zmysle ¢l. 81 ods. 1 ZES sa teda ststred’'uje okolo existencie stretu/zhody vole aspon
dvoch stran, pricom forma, v ktorej je vyjadrend, nie je dolezita, pokial vytvara verné vyjadrenie zameru
stran. Zalovany bol podla krajského stidu povinny preukazat zhodu vole medzi vSetkymi Siestimi



zalobcami, a to ¢i uz vo forme pisomnej, Gstnej alebo konkludentnej dohody alebo vyjadrenia stran
spravat’ sa na trhu ur¢itym spdsobom.

Krajsky sud zalovanému vytkol, Ze z jeho rozhodnutia nebolo zrejmé, Ze sa Rada tradu dostatocne
zaoberala skutkovym znakom dohody v uzSom zmysle, t. j. existenciou zhodnych prejavov vole u
vSetkych zalobcov konat’ protisitazne a zaver o tom, ze doslo k uzavretiu dohody obmedzujucej sutaz v
uzsom zmysle vyvodila zo zhody cenovych pontk, ktortt nebolo mozné pola Zalovaného objektivne inak
zdovodnit’. K tomuto dokazu pristiipila komunika¢na platforma, ktord vsak, ako to uz krajsky sud vyssie
uviedol, vébec nepreukazuje zakdzané kontakty medzi vSetkymi Siestimi Zalobcami.

Krajsky std zdoraznil, Ze az vo vyjadreni k zalobe Zalovany uviedol, Zze za zhodu véle Zalobcu 4/ s volou
ostatnych ucastnikov predmetného spravneho konania povazoval prave neStandardnti zhodu ponuk
predlozenych vo verejnej sut'azi, pricom pddou pre koordinaciu ich postupu pri vypracovani a napokon
predlozeni pontk do sutaze bola vzajomnd komunikicia v réznych podobach v rozhodnom obdobi,
ktora sa aj priamo dotykala predmetnej verejnej sitaze a ponukovych cien.

Dodal, Ze zaoberat’ sa blizSie otazkou zhody vdle branila sudu absencia popisu skutku, jeho presna
Specifikacia. Nebolo v§ak mozné vylucit’, Zze konsenzus mohol byt medzi niektorymi t¢astnikmi, ktori
napr. aj spolu komunikovali, ale tazko mozno ustalit, Ze konsenzus bol aj u tych, voc¢i ktorym sa
akakol'vek komunikécia (kontakty) nepreukazala.

Odvolaci std v suvislosti s posudenim uvedenej otazky poukazuje na to, Ze rozhodnutie Zalovaného
vychédzalo z preukazania dohody obmedzujicej sut'az na zaklade zhody indexov v cenovych ponukach
jednotlivych ucastnikov sut'aze. Spradvne organy na oboch stupfioch pritom vychadzali zo zakonného
znenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a zo znenia ¢l. 81 ZES dohody obmedzujucej sut’az,
ktora bola definovand ako kazdy ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej ticastnikov, ako aj iny
sthlasny prejav vole vyvodeny z ich konania.

Aj krajsky stud vo svojom rozsudku skons$tatoval, ze forma dohéd obmedzujucich sutaz v uzSom zmysle
si vyZaduje konsenzus, ktory musi byt naleZitym, preukédzatelnym spdsobom prejaveny, a to ¢i uz
formou pisomnej zmluvy, Gstne alebo inak. Najvy$si sud suhlasi s argumentom zalovaného, Ze prave v
pripadoch, kedy ide o iny prejav vdle, nemozno Casto presne Specifikovat’ miesto, ¢as a spdsob, tak ako
to teoreticky stanovil vo svojom rozsudku krajsky std.

Tiez najvy$si sud s prihliadnutim na judikatiru SD EU musi pripomenut, Ze protisutazny ciel' a
protisitazny ucinok vo vzajomnom postaveni netvoria kumulativne, ale naopak alternativne podmienky,
na ktorych zaklade dochadza k uplatneniu zdkazu zakotveného v ¢l 81 ods. 1 ZES; napriklad rozsudok
zo dna 17. jila 1997 vo veci ucastnikov Ferriere Nord v. Komisia, sp. zn. C-219/95, marg. ¢. 13 az 15.

Inak povedané, konania vo vzajomnej zhode, pokial sleduji protisutazny ciel (tento nazor vychadza
napriklad z rozsudkov SD EU Komisia v. Anic Partecipazioni (marg. ¢. 123) alebo zo diia 08. jula 1999,
vo veci uCastnikov Montecatini v. Komisia, sp. zn. C-235/92, marg. ¢. 124), su zakdzané bez ohl'adu na
ucinky. NavySe, ak je evidentnym cielom konania vo vzajomnej zhode vyli¢enie, obmedzenie alebo
naru$enie hospodarskej stitaze na spoloénom trhu, potom nie je v zmysle rozsudku SD EU zo diia 30.
januara 1985, Clair, sp. zn. C-123/83, marg. ¢. 22 (ale aj novSie; zo dna 21. septembra 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, sp. zn.
C-105/04, marg. ¢. 125, ¢i zo dna 18. decembra 2008, Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, sp.
zn. C-101/07 a C-110/07, marg. ¢. 87) nutné osobitne skimat’ jeho konkrétne ti¢inky v praxi. Uvedené
konanie je nepripustné aj pri neexistencii protisutazného ucinku na trhu (vid' napriklad uz citovany
rozsudok SD EU vo veci Komisie v. Anic Partecipazioni, marg. &. 122).

Zékonodarca prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ az f/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
demonstrativne uvadza v suvislosti so sposobom spachania iného spravneho deliktu - uzatvorenia
dohody obmedzujucej sutaz, akym konanim je mozné naplnit’ skutkovii podstatu tohto deliktu. Prislusny
organ musi d’al§imi skutkovymi okolnostami pripadu bliz§ie vymedzit’ a konkretizovat’ skutok vo vyroku
a v odovodneni rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny s inym.

Teda v pripade dohdd obmedzujucich sut'az bude vymedzeny spdsob uzatvorenia dohody ako dohoda o
cene urcitého tovaru (alebo o zvySeni, zniZzeni ceny), rozdelenie trhu, rozdelenie zadkaznikov a pod.



Skuto¢nosti, kde konkrétne a akym spésobom k dohode medzi podnikatelmi doSlo, st v spravnom
konani samotnymi dokazmi.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dal za pravdu Zalovanému, Ze nebolo nevyhnutné vo vyroku rozhodnutia
Specifikovat, o aky druh dohody obmedzujicej sutaz ide. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.
z. zaviedlo pre dohodu, zosuladeny postup, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatel'ov jednotny nazov, a
to: dohoda obmedzujica sut'az. Absencia Specifikacie vo vyroku rozhodnutia, ¢i v danom pripade i§lo o
dohodu alebo zosuladeny postup podnikatelov, pripadne oboje, nemdze mat preto za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

Zalovany poukézal na prax akceptovanii v eurépskej sutaznej teorii, e medzi dohodou podnikatelov a
zosuladenym postupom podnikatelov st len vel'mi slabé hranice, ktoré sa ¢asto prelinaji a nie je mozné
striktne ur¢it, ¢i v danom pripade ide o dohodu alebo zosuladeny postup podnikatelov. Tomuto
nasveduje aj rozhodovacia prax tak Komisie ako aj SD EU, ktoré vo viacerych pripadoch pouZivaji
vyraz dohoda a/alebo zosuladeny postup podnikatelov v zamenitelnych poziciach.

V predmetnej pravnej veci zalovany dospel k zaveru, Ze i§lo o dohodu obmedzujucu sutaz vo forme
dohody podnikatelov, ktorej predmetom boli ponukové ceny v konkrétnej stitazi na vystavbu dialnice.
Dohoda tykajuca sa cenovych ponuk bola preukédzana primarne prostrednictvom ekonomickej analyzy -
porovnanim jednotkovych cien jednotlivych cenovych ponuk, ktoré vykazovalo vysoki mieru
konstantnosti jednotlivych ponuk, k ¢omu nebolo mozné dospiet’ len zostladenim postupu podnikatelov,
ale takato zhoda musela byt’ vysledkom predchadzajicej dohody.

Spravne organy oboch stupiiov konanie podnikatelov v predmetnej verejnej sut'azi oznacili ako dohodu
obmedzujucu hospodarsku sut'az podl'a ¢l 81 ZES a podla § 4 ods. 3 pism. a/ a f/ zdkona ¢. 136/2001
Z. z.. Rozhodujucou skuto¢nost'ou preukazujiicou tento zaver bolo spravanie sa podnikatelov na trhu,
konkrétne mimoriadna a vyrazna zhoda cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov, ktora nebola
objektivne vysvetlitelna inak, ako dosledok uzavretia dohody obmedzujicej hospodarsku sut'az.

Najvyssi sud na rozdiel od krajského sudu dal za pravdu zalovanému v tom, Zze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze neS§tandardna zhoda ponuk bola vysledkom zhody voéle podnikatelov,
pricom podou pre koordinaciu ich postupu bola vzajomna komunikacia v roéznych podobach v
rozhodnom obdobi. Existencia komunika¢nej platformy medzi vSetkymi ucastnikmi bola preukéazana
(vid vyssie) a nou bolo potvrdené, ze ti€astnici mali priestor pre komunikdciu a uzavretie dohody a
navyse niektoré dokazy potvrdili, ze ucastnici spolu ohl'adne tejto sutaze aj komunikovali.

Podl'a odvolacicho sudu z rozhodnutia Rady uradu nebolo pochyb o tom, aky skutok sa stal a aké
ustanovenie ktorého pravneho predpisu bolo porusené, opis skutku bol vymedzeny vo vyroku jasne,
zrozumitelne a nezamenitelne a Rada uradu v odvolacom konani na namietky ucastnikov konania
dophila dokazovanie v suvislosti s existenciou komunika¢nej platformy sved¢iacej o uzavreti dohody
medzi podnikatel'mi.

I) Individualnost’ zodpovednosti za delikt

Krajsky sud v rozsudku ulozil Zalovanému, aby odo6vodnil, ako prispeli vSetci Zalobcovia svojim
vlastnym spravanim k spoloénému cielu sledovanému vsetkymi ucastnikmi, a Ze si boli vedomi
konkrétneho jednania, ktoré bolo planované alebo uskuto¢fiované ostatnymi Zzalobcami v snahe
dosiahnut’ ten isty ciel’.

Stcasne zdoraznil, ze zodpovednost za spravne delikty je prisne individudlna, a preto sa ma vzdy
preukazat’ kazdému konkrétnemu subjektu individuélne. V stvislosti s uvedenym krajsky sud pripomenul
vyznam riadneho popisu skutku s uvedenim vSetkych identifikaénych tudajov, kedZe iba z riadne
vymedzeného skutku sa da vyvodzovat’ aj individualna zodpovednost’ toho ktorého i¢astnika akejkol'vek
dohody obmedzujucej sut'az.

Odvolaci sud nesuhlasi s vy$sie uvedenym néazorom krajského stidu. PredovSetkym treba zdoraznit
umysel zakonodarcu, ktory pre naplnenie skutkovej podstaty zakazanej dohody podla § 4 zakona ¢.



136/2001 Z. z. preukazanic vedomosti G¢astnikov nepozaduje, nie je podstatné, ¢i ma ist o vedomé
alebo nevedomé konanie a imysel nie je znakom skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu, ked’ze ide
o spravny delikt s objektivnou zodpovednostou.

Toto konanie nemusi byt planované alebo vedené tym istym cielom. Rovnako ani ¢l 81 ods. 1 ZES
nedefinuje dohodu obmedzujucu sttaz ako delikt, pre ktorého naplnenie je potrebny umysel. Preto
uloZenie takejto povinnosti krajskym stidom Zalovanému je v rozpore so zakonom, nakolko krajsky sud
tymto ulozil sprdvnemu orginu preukédzat skutoCnosti, ktoré pre zalozenie existencie protisutaznej
dohody nie su relevantné.

Krajsky std sa tymto konitatovanim odklonil aj od judikatury SD EU a Komisie, v zmysle ktorej sa
vobec nevyzaduje preukazanie, ¢i mal iny i¢astnik dohody na nej rovnaky zaujem, alebo z akého déovodu
sa dohody zucCastnil, a to aj v pripade limitovanej ti€asti ti€astnika na dohode. Ako spravne uviedol
zalovany, tymto tvrdenim si aj sam krajsky std odporuje, ked v rozsudku zaroven (str. 55 a 56)
konstatoval: ,,...ak je ucast’ spolo¢nosti na dohode preukazana, nie je dovod na skiimanie, ¢i mala nejaky
zaujem na jej ucasti..., ...nie je potrebné ani preukazovat, ako mala dohoda presne fungovat'...*.

J) Neexistencia analyzy cenovych ponuk

Krajsky std spravne vyhodnotil ndmietku Zalobcu 6/, ze neexistuje ziadna analyza cenovych ponuk
vykonand zalovanym, ako neddvodnu. Z obsahu spisu Zalovaného totiz vyplynulo, Ze spravne organy
vykonali analyzu jednotkovych cien v predlozenych sutaznych ponukéch a zistili, Ze tieto vykazovali
neStandardni zhodu, resp. mimoriadnu podobnost’ indexov jednotkovych cien pri vsetkych 880
cenovych polozkach.

Analyza podielu miniméalnej a maximalnej ceny kazdej polozky a vzajomnych podielov jednotkovych cien
bola skuto¢ne urobena pre kazdu z 880 poloziek. Toto porovnanie sa nachddza v spravnom spise (spis
I. stuped, spisovy obal 1, spis ¢. 4/1 a spis II. stupefi, spis &. 76). Zalovany spravny organ pritom
vychédzal z podkladov poskytnutych NDS, nakolko len tento subjekt bol obstaravatelom predmetne;j
verejnej sitaze a len on mohol spravnym organom tieto podklady poskytnut’.

K namietke Zalobcu 6/, ze toto porovnanie neobsahovalo Ziadnu vysvetlujlicu ¢ast’, Zalovany, ktorému
dal za pravdu aj krajsky sud, spravne poznamenal, Ze tato ani nebola potrebna, ked’ze uz zo samotného
nahliadnutia do tohto dokumentu bola zrejméd podobnost’ ba az zhodnost’ ¢isiel, indexov jednotkovych
cien.

K) Zakonnost’ konStantnosti indexov

Krajsky std nepovazoval za doévodnu ani namietku zalobcu 6/, ze z napadnutého rozhodnutia ani z
obsahu spisu nevyplynulo, aky rozsah konsStantnosti indexov cenovych ponik povazoval zalovany za
zakonny a aky rozsah konstantnosti indexov sa uz povazoval za protizdkonny.

Najvy$si sud zhodne s ndzorom krajského sudu poukazuje na to, ze ucelom porovnania indexov
jednotkovych cien vo vybranych verejnych sutaziach nebolo stanovit' rozpitie, v ktorom je eSte
podobnost’ pripustnd, resp. uz nepripustna, ale ucelom bolo zistit’, ¢i zalobcovia pri predkladani pontik
konali koordinovane, t. j. ¢i doSlo k dohode obmedzujicej sutaz.

Cielom konania pred spravnymi orgdnmi teda nebolo urcit’ pripustné odchylky, percento ¢i frekvenciu
vyskytu zhodnosti alebo podobnosti indexov. Uelom konania bolo predovietkym preukazanie
koordinécie pri predkladani pontik a nasledné vyvratenie vSetkych moznych alternativnych vysvetleni
pre takato podobnost’, resp. zhodu.

L) Neuvedenie motivu konania

Namietky zalobcu 6/ tykajuce sa neuvedenia motivu a vysvetlenia o tom, ako mala udajnad dohoda



fungovat’, krajsky sud oznagil ako nie celkom dovodné. Uviedol, Ze z judikatary SD EU (napriklad uz
vys$Sie citovand vec ucastnikov Aalborg Portland v. Komisia marg. €. 335) vyplyva, ze ak je Ucast’
spolo¢nosti na dohode preukézana, nie je dovod na skiimanie, ¢i mala nejaky zaujem na jej ucasti.
Krajsky sud dodal, ze predpokladom uvedeného zaveru je preukazanie ucasti vSetkych Zalobcov na
dohode, ¢o podla nazoru odvolacieho stidu spravne organy dostato¢ne preukazali. Dalej tiez krajsky sud
uviedol, ze pre samotné preukazanic dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz nebolo potrebné ani
preukazovat’, ako mala dohoda presne fungovat’. Uvedené vSak podla krajského stidu znovu plati len v
pripade, ked existencia a protisutazny ciel’ dohody boli napriek tomu dostatocne urcené a preukazané.

C.
K neskoro uplatnenym zalobnym namietkam:

Najvyssi sud ta Cast’ rozsudku krajského sudu, kedy sa krajsky std zacal zaoberat’ neskoro vznesenymi
namietkami Zalobcov (najmd na zaklade namietok Zzalobcu 1/) tykajlicimi sa nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia, oznacil za prekroCenie pravomoci spravneho stdu, a z uvedeného dovodu
zmenil napadnuty rozsudok.

Nakolko vsSak problematika aplikacie absorpinej zasady v spravnom trestani predstavuju zakladné
otazky spravneho trestania, dospel najvyssi siid v zmysle § 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku k
zaveru, 7Ze tak, ako v inych prejednavanych veciach, aj v tomto pripade je nutné zaujat’ stanovisko k
opodstatnenosti zaverov sudnej praxe nac¢rtnutych krajskym sudom.

Podl'a § 1 OSP v citovanom zneni Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v
obCianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prédv a oprévnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovévanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na ictu k
pravam inych osdb.

Podl'a § 2 OSP v citovanom zneni v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduji spory a
iné pravne veci, uskuto¢iiuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaji pri tom na to,
aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych oséb a
aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob.

K absorpénej zdsade v spravnom trestani:
A) Vnutros§tatna spravno - trestnd uprava:

Krajsky sud v zavere napadnutého rozsudku vyslovil mimo rozsah zalobnych dévodov zrusovaci doévod
v zmysle § v 250j ods. 2 pism. d/ OSP na zaklade tychto pravnych uvah:

»ud tieZ dospel k zaveru, Ze v pripade preukézania kartelovej dohody a aplikovania komunitarneho a
vnutroStatneho sttazného prava zaroven, ide o jedno¢inny stbeh deliktov, nakolko zaujmy chranené
skutkovymi podstatami spravnych deliktov podla ZES a skutkovymi podstatami podla ZOHS su
rozdielne. Pri ukladani sankcie je Zalovany povinny postupovat’ v stulade s absorp¢nou zasadou, t. j.
ulozit’ pokutu za jeden zo zbiehajucich sa deliktov a zaroven je opravneny v ramci hodnotenia zavaznosti
protisatazného konania prihliadnut’ ako k pritazujucej okolnosti i k tomu, ze bol spachany aj druhy
delikt. Celkovt vysku pokuty vSak musi Zalovany vo svojom rozhodnuti aj z uvedeného hl'adiska nalezite
odovodnit’, Co sa vSak nestalo, a preto je napadnuté rozhodnutie v tomto ohl'ade nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP).*

Z uvedeného potom vyplyva, Ze krajsky sad sa pri posudzovani vySSie nacrtnutych otdzok
predovsetkym ststredil na hodnotenie vplyvu otazky jedno¢inného subehu deliktov v procese ukladania
sankcie pri ochrane hospodarskej stitaze tak na vnutrostatnom ako aj spolo¢nom trhu.

Jednou z parcidlnych otazok, ktoré nésledne krajsky sud riesil, bolo posudenie aplikacie kritéria
zavaznosti konania Zalobcov. Je neprehliadnutelné, ze krajskym sudom bolo na str. 48 vyslovené toto
oddvodnenie:

»Podla nazoru [krajského] sudu vSak z takéhoto nepreskimatelného odévodnenia vobec nevyplyva, za
ktorych delikt vlastne Zalovany pokutu ulozil a ako bolo ovplyvnena vyska pokuty z dévodu spachania aj



druhého deliktu. Samotny vyrok napadnutého rozhodnutia je vadny v tom zmysle, Ze z bodu 2 vyroku
vyplyva, Ze pokuta bolo uloZené Zalobcom za konanie uvedené v predchadzajicom bode vyroku, t. j. v
prvom bode, v ktorom je vSak pod pism. a/ uvedeny komunitarny delikt podla ¢lanku 81 (1) ZES a pod
pism. b/ je uvedeny vnutroStatnym delikt podla § 4 ods. 3 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. f/ zakona o
hospodarskej sutazi. Ani z vyroku ani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia teda nevyplyva, ze by sa
zalovany zaoberal pri ukladani sankcie absorpénou zasadou a vymeral by pokutu za jeden zo
zbiehajucich sa deliktov a zaroven by v rdmci hodnotenia zdvaznosti konania prihliadol ako k pritazujice;
okolnosti i k tomu, Ze bol spachany aj druhy delikt. Celkovli vySku pokuty musi spravny organ vo
svojom rozhodnuti aj z uvedeného hl'adiska nalezite odovodnit, ¢o sa vSak vobec nestalo, a preto je z
tohto pohladu toto nepreskimatelné pre nedostatok doévodov. Tvrdenie, ze tato skutoénost’ (uloZeni
pokuty nielen za porusenie narodného, ale aj za poruSenie komunitarneho prava) nemoéze byt podla
zaverov Rady uradu posudend ako pritazujlica okolnost, je podla nazoru [krajského] sudu mylné a
zaver o tom, ze ma byt posudend ako skutonost, ktord ovplyviluje samotny zaklad pokuty, je bez
dalsich dévodov nepreskumatelny, ked’ze nie je zrejmé, ako mala ovplyvnit’ samotny zéklad pokuty.

Vo vztahu k takto sformulovanej argumentacii krajského stdu najvys$s$i sid zaujima nasledujuce
nesuhlasné stanovisko.

Zo samotného skutku ako aj z priloZeného administrativneho spisu pre najvys$si sud vyplyva zaver, Ze
predmetom tak spravneho konania ako aj nasledujuceho stdneho prieskumu je hodnotenie praktik
(konani alebo aktov) subjektov pdsobiacich na trhu Slovenskej republiky, t. j. vo vzt'ahu k hospodarstvu
Slovenskej republiky. Nie vSetky praktiky takychto subjektov vSak podporuju riadne pdsobenie trhového
mechanizmu.

Z pohladu vnutrostatneho prava v tomto smere najviac vyhranuje, resp. limituje charakter jednotlivych
praktik subjektov ¢l 55 ustavy, pricom predmetom regulacie (¢1. 55 ods. 2 ustavy) st potom iba tie,
ktoré moézu na hospodarstvo Slovenskej republiky z hladiska znakov trhovej ekonomiky (vratane
aspektov socidlnych a ekologickych) negativne pdsobit’.

Podrla ¢lanku 55 ods. 1 ustavy, hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklad4 na principoch socidlne a
ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

Podrl’a ¢lanku 55 ods. 2 ustavy, Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. Podrobnosti
ustanovi zakon.

Konanie Zzalovaného pri ochrane hospodarskej sutaze podla zdkona ¢. 136/2001 Z. z. sa na prvom
mieste spravuje ustanoveniami obsiahnutymi v V. a VI. Casti tohto zakona (vid’ § 25 az 38). V suvislosti
s uvedenym musi najvy$si sad zdoraznit’, ze okrem pripustenia subsidiarneho pdsobenia Spravneho
poriadku v zmysle § 37 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z., tento zakon neobsahuje Ziadne podporné
ustanovenie na pripustenie subsidiarneho pdsobenia zidkona, napriklad zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch alebo iného osobitného zakona, ktory sa uplatituje pri spravnom trestani.

Z uvedeného preto najvysSiemu sudu vyplyva zaver, ze pri stanovovani vy$ky pokuty v konani o
ochrane hospodarskej stitaze je nutné primarne aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z. z., a to
konkrétne ustanovenia obsiahnuté v § 38.

Zékonodarca urcenie vySky pokuty za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 v spojeni s odsekom 3 pism. a/ a
pism. f/ zékona ¢. 136/2001 Z. z. v zmysle § 38 ods. 1 a 10 zékona ¢. 136/2001 Z. z. viaze na spravnu
(volnu) tivahu konajuceho spravneho organu, pricom medze volnej uvahy st vymedzené hornou
hranicou 10 % z obratu (vid’ § 38 ods. 1) a jednotlivé kritéria su stanovené prostrednictvom § 38 ods.
10 zékona ¢. 136/2001 Z. z..

Podla § 38 ods. 1 zékona &. 136/2001 Z. z. v citovanom zneni Urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1,
§ 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10 % z obratu podla §
10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté t¢tovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice
uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 10.000 Sk alebo ktory nemal Zziadny obrat, alebo
podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do 10.000.000 Sk.

Podl'a § 38 ods. 10 zékona &. 136/2001 Z. z. v citovanom zneni Urad pri ukladani pokuty posudzuje
zévaznost’ a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zdkona, poruSovania ustanoveni osobitného



predpisu 5b) alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku ulozeného rozhodnutim tradu.
Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do Givahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam,
kde je to ucelné, velkost' relevantného trhu. Okrem tychto kritérii tirad pri ukladani pokuty berie do
uvahy aj iné skutoCnosti, najmd opakované poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie
podnikatela spolupracovat’ s tradom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo iniciatora porusSovania,
ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej stitaz v
praxi.

Kritériom, ktoré krajsky sud v svojom zrusujicom rozsudku oznacil ako nedostato¢ne vyhodnotené v
suvislosti s naznacenou problematikou absorp¢nej zasady, je zavaznost’ konanie zalobcov.

B) Uniova spravno - trestna Gprava:

Z pohladu komunitirneho prava v prejednavanej veci tu na popredné miesto vystupuje ochrana
spolo¢ného trhu v zmysle ¢lanku 81 a nasl. ustanoveni ZES spolu s vykonavacim predpisom, ktorym je
Nariadenie ¢. 1/2003. Nie je vS8ak mozné opomenut vplyv Charty zakladnych prav Europskej tnie
(zavazny zdroj primarneho tniového prava pre Slovensku republikou) ako aj tomu vyslovenu prévne
nazory.

Stbeh poésobenia komunitarneho a vnutroStatneho prava pri ochrane hospodarskej sitaze ako aj ich
vplyv na realizaciu zékladnych prav a ludskych slobdd, najmd s dorazom na pravo na spravodlivii
ochranu prav jednotliveca v tomto konani, bol analyzovany v niektorych rozhodnutiach SD EU alebo
Komisie. Najvy$si sud pri svojich argumentoch uvedenych nizSie bude vychadzat’ najmi z navrhu
generalnej advokatky pani L., ktory bol predneseny vo veci sp. zn. C-272/09 ucastnikov KME Germany
AG a spol. v Komisia o ulozeni zvySenej pokuty za poruSenie pravidiel hospodarskej stitaze.

Je nepochybné, ze pri posudzovani hore zdorazneného Kkritéria zavaznosti porusenia pravidiel
ochranujicich hospodarsku sutaz sa tato zavaznost’ urcuje s odkazom na mnozstvo faktorov, v ktorych
pripade konajtici organ disponuje volnou uvahou.

Pri aplikacii prava s prihliadnutim na Gniové (resp. pdvodne komunitadrne) zavizky musia vnutroStatne
organy, vratane sudov pri vyklade kritéria zavaznosti v pripade protisitaznych konani zohl'adnit’ vetky
pravne relevantné akty organov eurdpskych spolocCenstiev, respektive Europskej tnie (vid® imperativ
obsiahnuty v ¢lanku 7 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 144 ods. 1 ustavy, resp. v ¢L 4 ods. 3 Zmluvy o
Eurodpskej unii) vratane usmernujiicich aktov tychto organov.

K otazke, kedy protisutazné konanie napliajuce znaky skutkovych podstat podla ¢l 81 alebo 82 ZES
moze ovplyvnit' obchod medzi &lenskymi §tatmi, sa SD EU viackrat vyslovil prostrednictvom svojej
rozsiahlej judikatuary.

Napriklad prostrednictvom rozsudku Manfredi k tejto podmienke UCinku s odkazmi na svoju
prejudikataru SD EU uviedol, Ze

,vyklad a uplatnenie tejto podmienky tykajicej sa G¢inkov na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi musi
vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze jej cielom je vymedzit v oblasti pravnej upravy hospodarskej sut'aze
hranice medzi posobnost’ou prava Spolo¢enstva a pdsobnost'ou prava ¢lenskych statov. Do pdsobnosti
prava Spolo¢enstva tak spada kazda kartelova dohoda a kazdé konanie, ktoré moze ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi tak, Ze moéze narusit’ uskutoénenie cielov jednotného trhu medzi Clenskymi
Statmi, najmd oddelovanim vnutros$tatnych trhov alebo zmenou S$truktiry hospodarskej sutaze na
spolo¢nom trhu. Aby rozhodnutie, dohoda alebo konanie mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, musi na zaklade sthrnu objektivnych skutkovych alebo pravnych okolnosti umoznit
predpokladat’ s dostatoénou pravdepodobnostou, ze moézu priamo alebo nepriamo, skutoéne alebo
potencionalne ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, a to tak, Ze sa mozno obavat, ze by mohli byt
prekazkou uskuto¢iiovania jednotného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi. Okrem toho je treba, aby tento
vplyv nebol zanedbatelny. Ovplyvnenie obchodu vo vnutri Spolo¢enstva teda vSeobecne vyplyva zo
spojenia viacerych faktorov, ktoré sami o sebe nie st nevyhnutne urcujtice.*.



Aj pre oblast’ komunitarneho prava je povolena volna uvaha pri ukladani sankcii a vymedzovani ich
vySky. Podrobnosti o medziach ako aj kritéridch tohto procesu st obsiahnuté v ¢l. 23 Nariadenie €.
1/2003.

A opitovne aj tu medzi zakladné kritéria pre stanovenie Ciastky pokuty patri zavaznost’ poruSovania
predpisov.

Podl'a ¢l. 23 ods. 3 Nariadenia ¢. 1/2003 pri stanoveni ¢iastky pokuty sa zohladni zavaznost a doba
trvania porusovania.

Komisia hore uvedenti judikatiru SD EU pdvodne premietla do svojho vykonavajiceho aktu s nazvom
,Usmernenia k metdde stanovovania pokut uloZzenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku
65 ods. 5 Zmluvy o ESUO* (Uradny vestnik ES C 9, str. 3; Mimoriadne vydanie &. 08/001, str. 171).
Uvedené usmernenie Komisie napriklad v preambule uvadza:

»Zasady tu naCrtnuté by mali zabezpecit' priechladnost’ a nestrannost’ rozhodnuti Komisie, rovnako v
o¢iach podnikov, ako aj v ofiach Sudneho dvora, pricom pravomoci Komisie stanovovat’ pokuty v
rozmedzi 10 % celkového obratu, ktoré jej prisluichaju na zaklade relevantnej legislativy, ostavaju
zachované. Tieto pravomoci sa vSak musia riaditt koherentnou a nediskriminaénou politikou,
konzistentnou s cielmi sledovanymi penalizadciou poruSeni pravidiel sutaze.

Nova metdda urcovania vySky pokuty sa bude pridfzat' nasledujucich pravidiel, ktoré zac¢inaju od
zakladnej Ciastky [ktoré spocivaju v stanoveni zakladnej sumy - poznamka najvyssicho stidu], ktora sa
bude zvysSovat’ s ohl'adom na pritazujice okolnosti, alebo znizovat’ s ohl'adom na polahcujuce.*

V neskor§om obdobi prijala Komisia modifikované usmernenie (vid’ aj bod ¢. 103), ktoré poskytuje
vykladové pravidla k podmienke u¢inku na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Urcité pochybnosti konajicich organov §tatnej moci mdézu vzniknit pri rieSeni otazky, ¢i aj takéto
usmernenia organov Eurdpskej tnii je mozné podradit’ pod ¢l. 7 ods. 2 tUstavy, t. j. ¢iide o relevantny
formalny pravny pramen.

Na tito otazku dal SD EU (najmi rozsudok z 18. maja 2006 vo veci uéastnikov Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komisia, sp. zn. C-397/03, Zb. s. 1-4429, marg. ¢. 91)
odpoved’, resp. navod prostrednictvom nasledovného textu:

,Usmernenia sice nemozno kvalifikovat ako pravnu normu, vyjadruji vsSak orientacné pravidlo
spravania, ktorého sa treba v praxi pridizat a od ktorého sa Komisia [v prejednavane] veci aj
vnutroStatny organ ochrany hospodarskej sutaze v zmysle Nariadenia ¢. 1/2003 - pozndmka
odvolacicho sudu] nemo6ze v jednotlivom pripade odklonit’ bez uvedenia dévodov, ktoré su v stilade so
zasadou rovnosti zaobchadzania. .

C) Charakter sankcie pri ochrane hospodarskej sutaze:

Zékladny problém pri ur¢ovani vysky pokuty nastolil krajsky sid na tom zéklade, ze zalovany neobjasnil,
¢i pri ukladani predmetnej pokuty zohladnil institat jedno¢inného subehu deliktov a aké dosledky z toho
pre ukladanie pokuty Zalovanému vyplynuli Obdobne krajsky std zdoraznil vplyv Dohovoru na
ukladanie sankcii.

Pri tomto svojom zé&vere odkazoval najmi na pravne nézory uvedené v rozsudku najvys$§ieho spravneho
sudu zo dia 16. aprila 2008, ¢. j. 1As 27/2008-67, www.nssoud.cz, resp. rozsudku zo diia 31. maja
2007, ¢. j. 8As 17/2007-135, www.nssoud.cz.

Podla najvyssicho stdu v prejednavanom pripade nepochybne ide o ohrozujici (aj s u¢inkami poruchy)
spravny delikt, t. j., Ze postacuje vyskyt konania smerujici k poruche; a preto vobec u tychto deliktoch
nemozno hovorit' o formach sucinnosti ¢i o vyvojovych Stadiach.

Podla ¢l. 81 (1) ZES su zakazané ako nezluCitelné so spolo¢nym trhom: vSetky dohody medzi
podnikatel'mi, rozhodnutia zdruZeni podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit' obchod
medzi ¢lenskymi S$taitmi a ktoré maji za ciel' alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo
skresl'ovanie hospodarskej stitaze v rdmci spolo¢ného trhu, najma tie: ...

Krajsky sud v podstate tvrdi, ze konania tykajuce sa uplatiiovania sutazné¢ho prava vratane konania,



ktoré je predmetom prejednavanej veci, v ktorom sa kons$tatuje existencia zakazanej kartelovej dohody s
nasledkom uloZenia pokuty, maji na ti€ely Dohovoru jednozna¢ne trestnopravnu povahu.

Najvyssi sud k uvedenému konStatuje, Ze uniové pravo prostrednictvom ¢l. 23 Nariadenia ¢. 1/2003
formalne charakterizuje rozhodnutie o uloZeni sankcie (s relevantnymi désledkami aj pre vnutrostatne
pravo), o ktoré ide v prejednavanej veci, ako rozhodnutie, ktoré nema , trestnopravny charakter®.

S prihliadnutim na judikataru ESIEP vSak musi tiez vyslovit' zaver, Ze samotné formalne oznacenie
rozhodnutia o ulozeni sankcie nie je rozhodujicim kritérium. NavySe ESLP rozliSuje rozhodnutia
trestnopravnej povahy, ktoré zaraduje do ,tvrdého jadra® vymedzeného tymto sidom, a potom
akceptuje skupinu rozhodnuti o sankciach, ktoré tam uz nepatria.

Rovnako ako krajsky sud aj najvyssi sud pod¢iarkuje dolezitost’ takto nastolenej otazky, nakol’ko ESIP
vyzaduje prisnejSie procesné zaruky a prisnejSie kritérid preskimania v pripade trestného konania ako v
pripade civilného konania a v oblasti trestného prava vyzaduje prisnejSie procesné zaruky a prisnejSie
kritéria preskiimania v pripade jeho ,,tvrdého jadra*“ ako v inych sankénych konaniach.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa konanie tykajice sa protipravneho konania ma povazovat' za ,trestné*
konanie, ESCP vyzdvihuje tri rozhodné kritérid, po prvykrat sformulované v rozsudku ESLP Engel a
spol. v. Holandsko z 08. jina 1976 (séria A, ¢. 22), marg. ¢. 82.

Vychodiskovym kritériom je formalna klasifikacia rozhodnutia v prisluSnom pravnom poriadku. V
rozsudku Engel v§ak ESIP kladie ovela vac¢§i doraz na druhé a tretie kritérium, ktorymi st povaha
deliktu a miera zavaznosti sankcie, ktort mozno pachatelovi tohto deliktu ulozit. V tomto smere
vyslovil, Ze povazuje za relevantné, ¢i sa sankcia uklada na zéklade v§eobecnej normy uréenej vSetkym
obcanom a nie skupine s osobitnym postavenim a ¢i ma predstavovat’ najmd trest na odstraSenie od
recidivy a nie pefiazni ndhradu $kody. Potom sa odliSuje od tvrdého jadra trestného prava, v dosledku
¢oho sa trestnopravne zaruky nebudi nevyhnutne uplatiiovat’ v celom rozsahu (zdéraznené ESLP v jeho
neskor$ej judikature, napriklad rozsudok ESIP Jussila v. Finsko /Velka komora/ z 23. novembra 2006,
staznost’ ¢. 73053/01).

Vzhl'adom na uvedené kritéria rozsudku Engel si najvyssi sud osvojuje zaver, Ze konanie, ktorym sa
uklada pokuta za protisutazné konanie, patri do ,trestnopravnej Casti“ ¢lanku 6 Dohovoru. Uvedeny
zakaz konania a moznost’ uloZit’ pokutu st zakotvené v pravnom predpise oznacenom ako zakon, t. j. so
v§eobecnou pdsobnostou.

Dalej tento delikt spo¢iva v konani, ktoré sa vo vieobecnosti povazuje za nekalé a §kodlivé pre celi
spolo¢nost’, pricom tento jeho znak ho spéja s trestnymi ¢inmi vo v§eobecnosti a spdsobuje jednoznacné
spolo¢enské odsudenie tohto spravania. Vyska pokuty stanovena az do hodnoty 10 % z ro¢ného obratu
je nepochybne prisna a moze byt pre podnikatela aj likvidaéna, a navySe je spajana s vyslovnym
zamerom trestat’ a odstraSovat’ podnikatelov (v stvislosti s uvedenym najvy$§i sud zdéraziuje ciele
sledované hore uvedenych usmerneniach Komisie) bez akéhokol'vek prvku nadhrady skody.

Na druhej strane v$ak najvyssi suid neméze nechat’ bez pov§imnutia tu relevantnu skuto¢nost’, ze ESCP
prostrednictvom svojho rozhodnutia zo dia 03. jina 2004 vo veci ucastnikov Neste St. Petersburg a
spol. v. Rusko (staznosti ¢. 69042/01, 69050/01, 69054/01, 69055/01, 69056/01 a 69058/01) vylcil
niektoré aspekty uplatiiovania ruského stitazného préva z oblasti trestného préava.

Podrla najvyssieho sudu je vyznamné konstatovanie ESCP v uvedenej veci, ze relevantné protimonopolné
(sutazné) pravidla sa vztahovali len na vztahy, ktoré mali vplyv na hospodarsku sutaz na trhoch s
komoditami, a ich pdsobnost’ bola teda obmedzena. Z uvedeného potom vyplyva, Ze cielom stt’aznych
pravidiel bolo chranit’ a obnovit hospodarsku sutaz a Ze opatrenia, ktoré bolo mozné ulozit, neboli
»sankcie ako také®, ale prikazy na upustenie od protipravneho konania spojené so zhabanim neopravnene
dosiahnutého zisku, ktoré malo predstavovat penaznu nahradu Skody, a nie trest na odstrasenie od
recidivy.

Tiez v tomto rozsudku ESLP zdoraznil, ze niektoré druhy monopolistického spravania moézu byt
dovolené, ak sa preukaze, ze slizia v§eobecnému prospechu (podla generdlnej advokatky pani J. tuto
moznost’ pripusta ¢l 81 ods. 3 ZES, prinajmenSom teoreticky, aj v pripade zakézanych dohdd o



ur¢ovani cien a rozdeleni trhov), zatial’ ¢o skutoéne trestné spravanie zvyc¢ajne nie je predmetom takého
utilitaristického od6vodnenia; a Ze sloboda trhovej stitaze je relativna hodnota zavisla od situécie, ktorej
porusenia nie s samy o sebe nespravne.

D) Uplatnenie analogie pri ukladani pokut:

Krajsky sud dalej pri svojej argumentécii o nepreskimatelnosti procesu ukladania pokut poukazuje na
to, ze zadkon ¢. 136/2001 Z. z. neSpecifikuje kritérium zavaznosti, t. j. krajsky sud vyslovuje svoje
presvedcenie o neuplnosti pravnej Upravy (vacuum et silentio legis) ukladania pokiit a naznacuje, ako
existenciu medzery v zakone napravit’.

Na zaklade tohto argumentu, odvoldvajic sa prostrednictvom ustalenej judikatary sudov Ceskej
republiky na podporny uc¢inok trestného prava v sprdvnom trestani (obdobne aj argumentacia krajského
sudu k ¢asti 3. K absencii konkretizacie skutku), dochadza krajsky sud k nezvratnému zaveru o nutnosti

analogicky aplikovat’ principy trestného prava na ukladanie pokut v spravnom trestani.

V suvislosti s tvrdenou nejasnost'ou zakona ¢. 136/2001 Z. z., teda ¢o sa tyka Gpravy ukladania pokut,
najvyssi stid odkazuje na svoje teoretické vyvody o uplatnitelnosti analogie v prave, ktoré vyslovil v
casti 3. K absencii konkretizacie skutku.

Oblast’ verejného prava, kam spada prava ukladania sankcii aj pri ochrane hospodarskej sttaze, je
dominantne ovladana koncepciou vykonu $tatnej moci ,,secundum et intra legem®, ktora je zakotvena v
¢l 2 ods. 2 ustavy. Medzery v prave podla tejto koncepcie neexistuju (vid' aj vyS$Sie prezentované
zavery k analogii uris).

Takisto v suvislosti s uvedenym najvyssi stid uz vys$sie upozornil na pravne u¢inky odporucani Rady
Eurdpy, pri ktorych z nedavnej judikatiry ESLCP vyplyva, ze ESUP ich akceptoval ako relevantné pravne
dokumenty. AvSak ani z obsahu zasad zakotvenych v Odporacani €. R (91) 77 vobec nevyplyva snaha
Clenskych Statov uplathovaniu zasad trestného prava podriadit’ tiez volnt (spravnu) tvahu, ktorou
spravny organ disponuje. Takisto Zalobcovia vo svojich stanoviskach iba bagatelizujicim spdsobom
pristapili k argumentacii zalovaného, e s vynimkou Ceskej republiky iné &lenské §taty Eurdpskej inie
neodmietaju aplikaciu kumulacie dévodov, resp. im zodpovedajicich sankcii pri ochrane hospodarske;j
sutaze.

Navyse vo vztahu k absorpcnej zasade pri stanovovani vysky sankcii najvyssi sud poukazuje na odlisny
mechanizmus tejto zasady v trestnom prave, ktorej uplatnenie nema vzdy opodstatnenie v spravnom
prave. Je nepochybny tmysel zadkonodarcu v prejednavanej veci uréit’ kritéria pre stanovenie vysky
sankcie prostrednictvom ustanovenia § 38 ods. 10 zékona ¢. 136/2001 Z. z..

Pritom tam uvedené kritéria nemaju charakter pritazujucich alebo polahcujucich okolnosti, ale ide
vSeobecne o kritéria, ktoré sa na zisteny delikt alebo aplikuju alebo nepouzija.

Podl'a § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost’ a diku trvania poru$ovania ustanoveni tohto zakona,
poruSovania ustanoveni osobitného predpisu 5b) alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo
zévizku ulozeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do ivahy
jeho povahu, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto
kritérii urad pri ukladani pokuty berie do ivahy aj iné skuto¢nosti, najmi opakované porusovanie tym
istym podnikatelom, odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s uradom, postavenic podnikatela ako
vodcu alebo inicidtora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku porusovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Takisto aj z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva zamer osobitne odliit, resp. striktne oddelit’ trestné
sankcie od administrativneho trestania. PredovSetkym najvy$si sud poukazuje na ¢l 49 ustavy, ktory
prisne terminologicky odliSuje pravomoc zdkonodarcu pri urCovani sankcii v oblasti trestného a
spravneho prava, vratane ¢l. 50 ods. 1 ustavy spresfiiujucim procesu stanovenia vysky sankcie.

Nemenej vyznamnym kritériom pre posudzovanie aplikovatelnosti trestného prava na oblast’ spravneho



trestania je aj delena pravomoc organov §tatu pri ruSeni uloZzenych sankcii, t. j. prezident republiky v
zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. j/ Gstavy odpusta (zmierfiuje) tresty uloZené stidmi v trestnom konani;
naopak vlada v zmysle ¢1. 119 pism. I/ ustavy je opravnena rozhodnit o udeleni amnestie vo veciach
priestupkov. K tomuto sa pridruzuje aj individudlne opravnenie Zalovaného na zmiernenie tvrdosti
zakona, nakol’ko v zmysle § 38 ods. 11 zikona ¢. 136/2001 Z. z. v citovanom zneni urad neuloZi
podnikatel'ovi pokutu, ak naplni podmienky véasnej spoluprace. Na druhej strane najvys$si sid nemoéze
prehliadnut’ paradoxnu situéciu pri ukladani sankcii a trestov, najmi peniaznej sankcie za iny spravnym
delikt, ktora svojou vySkou Casto krat presahuje maximalnu vySku peniazného trestu ukladaného podla
trestného prava.

Podrl’a ¢l 49 tustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy
na pravach alebo majetku mozno uloZit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny.

Podla § 38 ods. 11 zakona &. 136/2001 Z. z. v citovanom zneni Urad neulozi pokutu podnikatelovi,
ktory bol ucastnikom dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/ az ¢/ alebo f/, na ktorej
ucely jej ucastnici podnikaji na rovnakej rovni vyrobného ret'azca alebo distribu¢ného systému, a ktory
sucasne

a) z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujiici dokaz na preukazanie porusenia zdkazu podla § 4
alebo osobitného predpisu, 26a)

b) skoncil ucast’ v dohode obmedzujlicej sut'az najneskor v ¢ase, ked’ poskytol dokaz podl'a pismena a),
¢) nedonutil iného podnikatel'a zGi¢astnit’ sa na dohode obmedzujucej sutaz alebo nebol inicidtorom jej
uzavretia,

d) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dokazy a spolupracoval s uradom pocas celého presetrovania.

E) Komunitarna stranka deliktu:

Najvys$si sud nemohol nechat bez povSimnutia relevantni skutoénost’ tykajicu sa uplatnenia
komunitarneho préava, t. j., Ze samotny krajsky sid v odovodneni vyzdvihol (str. 35 napadnutého
rozsudku) tvrdenie Zzalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze Komisii bol navrh prvostupiiového
rozhodnutia v zmysle niz§ie citované¢ho 15. recitalu preambule, resp. ¢l. 11 ods. 3 Nariadenia ¢. 1/2003
predloZeny. Ziadne vyhrady k jeho zneniu Komisia nevzniesla a ani v zmysle hore citovaného rozsudku,
resp. 17. recitalu preambule nemala potrebu v linii svojej pravomoci preverovat’ naplnenie podmienky
tykajliicej sa i€inkov na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

NavySe Komisia, pokial mala podozrenie, ze existuje kartelovd dohoda, mala moznost’ preverit vznik
dostato¢nej pravdepodobnosti, ¢i mdze priamo alebo nepriamo, skutocne alebo potencidlne ovplyvnit’
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, a to aj napriklad preverovanim skutkového stavu na mieste.

Podl'a 17. recitalu preambule Nariadenia ¢. 1/2003 plati ze, ak sa maji stt'azné pravidla uplatiiovat’
jednotne a sti¢asne sa ma siet’ spravovat ¢o mozno najlep§im sposobom, je dolezité, aby sa dodrzal
pravidlo, Ze orgény hospodarskej sutaze clenskych Statov automaticky stratia svoju pravomoc, ak
Komisia za¢ne konanie. Ak organ hospodarskej sutaze ¢lenského S$tatu uz kona v pripade a Komisia
zamysla zaCat' konanie, musi sa snazit' urobit’ to ¢o najskor. Pred zacatim konania by Komisia mala
konzultovat’ s prislusnym vnutro$tatnym organom.

S prihliadnutim na tieto okolnosti sa najvy$s$i stid zaoberal otdzkou - aké su vyhrady k dopadu
jedno¢innému subehu na kritérium zavaznosti pri stanoveni vysky pokuty v prejednavanej veci, ak
Komisia tieto vyhrady (ako relevantny organ na aplikiciu komunitarneho prava) nevzniesla, resp.
nesignalizovala ich potrebu.

Krajsky sud ako vnutro§tatny orgéan Statnej moci tato skuto¢nost’ celkom opomenul vyhodnotit’, naopak
sa zameral na teoretické rozpracovanie pdsobnosti prava Spolocenstva a prava ¢lenskych $tatov a s tym
stvisiacu judikataru SD EU.

V ¢asti odoévodnenia napadnutého rozsudku s oznac¢enim V. d/ Ukladanie sankcie pri sibehu deliktov na
str. 46 (¢. 1. 438) krajsky stid zdoraznil skuto€nost’, ze ide o jedno¢inny stibeh deliktov, ¢o si zZalovany
podla z&verov krajského stidu neuvedomil (tu upozornil krajsky sud na ¢lanok 5 Nariadenia ¢. 1/2003,
ktory zaklada pravomoc organov pre hospodarsku sutaz Clenskych §tatov stthat’ a sankcionovat’



komunitarne delikty), ked’ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia v ¢asti tykajucej sa pokuty, tvahy
o tom, aké sankcia sa ulozi pri stibehu deliktov, celkom pre neho absentuje.

Dalej krajsky sud s odkazom na judikatiru SD EU v nasledne citovanom texte napadnutého rozsudku
zdoraznil, ze zasada ekvivalencie vyrovnava podmienky, za ktorych je uplatiované komunitarne pravo s
podmienkami uplatiiovania vnutro§tatneho prava, a to nasledovne:

»Absorpéni metodu preto treba pouzit aj pre ukladanie sankcii uradom pri subehu deliktov
komunitarnych ¢i pri subehu komunitarneho a vnutrostatneho deliktu. Ak teda zalovany ukladd sankciu,
riadi sa jeho postup vnutro§tatnym pravom, avSak pri reSpektovani judikatury ESD, ktord sa vztahuje
v§eobecne k zdsadam aplikacie hmotného komunitarneho prava v ramci systému prava vnutrostatneho.
ESD uviedol, Ze podmienky za ktorych je uplatiované komunitarne pravo nesmu byt menej priaznivé
nez tie, ktoré sa tykaji obdobnych situacii pri uplatinovani vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a
zarovel nesmu v praxi znemoziovat ¢i nadmerne stazovat vykon prav priznanych pravom
Spolocenstva a musi zarucit’ plny u¢inok komunitarneho prava (zéasada efektivity) (napr. veci 33/76
Rewe - Zentralfinanz, 14/83 Von Colson a Kamann).

Uplathiovanie absorpénej metddy je nepochybne v stlade s principom ekvivalencie, nakolko sa uplatni
celkom zhodnym spdésobom rovnako v pripade stibehu vnutrostatnych deliktov. Tato zésada nie je v
rozpore ani s principom efektivity, nakolko zalovany sice uklada sankciu len za jeden z deliktov, na
ktoré dopadd v danom pripade zhodna sankcia, v rdmci hodnotenia zavaznosti protipravneho konania
v§ak moze prihliadnut’ ako k pritazujicej okolnosti i k skuto¢nosti, Ze stt'azitel’ spachal viac deliktov (¢i
uz v jednocinnom alebo viac¢innom subehu), mozno teda zohladnit vSetky chranené zaujmy, ktoré
sutazitel' svojim konanim porusil ¢i ohrozil, v¢itane zdujmu na riadnom fungovani spolo¢ného trhu,
pricom tito metdoda nepochybne umoziuje, aby takto uloZzend vyslednd sankcia mala dostaCujuci
odradzujaci uc¢inok.*.

Nasledne v prejednavanej veci potom krajsky sud opédtovne vytyka Zalovanému, Ze:

,»Z oddvodnenia vy$ky pokuty v prvostupfiovom rozhodnuti ako aj v druhostupfiovom rozhodnuti je sice
vidiet, Ze sa zalovany venoval hodnoteniu udajného protisutazného konania Zalobcov z hladisk
uvedenych v § 38 ods. 10 zékona ¢. 136/2001 Z. z., av§ak z tychto dovodov nie je mozné vobec zistit,
za ktory z dvoch uvedenych deliktov primarne pokutu ulozil a akym spésobom prihliadol k tomu, Ze bol
spachany i d’alii delikt. Zalovany totiz vobec neuviedol, Ze ide o jedno&inny subeh komunitarneho a
vnutroStatneho deliktu, ktoré teda Zalovany pri odévodneni vysky pokuty vobec nerozliSoval, a preto nie
je ani mozné preskumat, akymi tivahami sa v tomto ohl'ade riadil a ¢i postupoval v stlade so zasadou
absorpcnou, alebo naopak, ¢i kone¢na vyska sankcie nie je vysledkom nepripustnej kumulacie.*

K uvedenej argumentacii krajského stdu (k argumentacii zalobcov sa odvolaci sad z doévodu jej
absolutnej absencie nemdze vyjadrit’) tykajucej sa postupu ukladania sankcie vyslovuje najvyssi sud
nasledujuce pravne nazory.

Predovsetkym, ¢o sa tyka odévodnenia uloZenia pokuty, toto sa nachadza po¢nuc od str. 70 az do str.
77 napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalovany pri napliani obsahu kritéria zavaznosti najma
zdo6raznil povahu konania Zalobcov, ktoré oznacil Ze patri medzi najzavaznejSie poruSenie zakona. Vysku
uloZenej pokuty zalovany odovodnil s prihliadnutim na Sir§i dopad protiprdvneho konania zalobcov,
nakolko bola ulozena nielen za poruSenie vnutroStatneho, ale aj komunitdrneho prava. K poruSeniu
komunitarneho prava sa zalovany vyjadril v tom duchu, Ze:

» ... tato skuto¢nost’ nemodze byt pritom podla zaveru Rady uradu posudena ako pritazujica okolnost’,
ako skuto¢nost, ktora ovplyviiuje samotny zaklad pokuty.*.

Samotnym medziam pouzitym Zzalovanym Zzalobcovia ni¢ nevytykali, ale predovSetkym sa ststredili na
excesivnost’ vysky pokuty vzhladom na historické porovnanie pri inych subjektoch.

Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze bez predlozenia dokazov o podobnosti uvedenych veci nie je
mozné takito namietku Zalobcov vyhodnotit’ ako opravnend.

PredovSetkym pri vyklade kritérii zdkonodarcom ustanovenych na ukladanie peiiaznej sankcie za
poruSenie predpisov na ochranu hospodarskej sutaze najvys$si sud vychadza z vtedy platného
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komunitarneho prava, a to najmd z Nariadenia ¢. 1/2003. Na tento vyklad ho opraviiuje samotné
nariadenie (najmi ¢1. 6), hoci najvyssi sud respektuje vykladova pravomoc SD EU.

Je nepochybné, Ze uz preambula tohto nariadenia definuje ramec spoluprace vnutrostatnych a
komunitarnych organov (napriklad ¢lanok 11 Nariadenia ¢. 1/2003 o spolupraci medzi komisiou organy
hospodarskej sutazi ¢lenskych §tatov), lebo musi zohl'adiiovat’ Gi¢inky vyhlasenych sut'azi na obchod
medzi ¢lenskymi Statmi.

Pre sucasné podnikatel'ské prostredie je charakteristické, ze iba velmi obtiazne (predovSetkym nizSie
citovany 8. recital) je mozné zastavat' nazor pri konkrétnych praktikaich podnikatelov vyuzivanych v
hospodarskej sutazi, najmd s prihliadnutim na slobodu podnikania a zakaz diskrimina¢ného
zaobchadzania z titulu $tatnej prislu§nosti alebo domicilu podnikatela, Ze pri verejnych sut'aziach sa na
ne bude vztahovat’ iba vnutrostatne pravo.

Uz samotna nutnost’ zverejnit’ vyhlasenie verejnej sttaze s dopadom na Uzemie Eurdpskeho
spoloCenstva, resp. neskor FEuropskej tUnie, presuva tazisko ochrany hospodarskej sutaze do
komunitarneho prostredia, ktory zaver potvrdzuju nizSie citované ustanovenia preambuly Nariadenia ¢.
1/2003.

Podl'a 8. recitalu preambuly Nariadenia ¢. 1/2003 aby sa zabezpecilo u¢inné uplatiiovanie sutaznych
pravidiel spolo¢enstva a primerané fungovanie mechanizmu spoluprace obsiahnuté v tomto nariadeni, je
potrebné zaviazat’ organy hospodarskej sut'aze a sudy Clenskych S§tatov, aby uplatiiovali aj ¢lanky 81 a
82 Zmluvy tam, kde uplatiiuju vnutrostatne sitazné pravo na dohody a postupy, ktoré mézu ovplyvnit’
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Aby sa vytvorili podmienky pre dohody,, rozhodnutia a zosuladené
postupy zdruzeni podnikov v rdmci vnutorného trhu, je tiez podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. e/ Zmluvy
potrebne stanovit’ vzt'ah medzi vnltroStatnymi pravnymi predpismi a sutaznym pravom spolocenstva.
Na tento ucel je potrebné zabezpecit, aby uplathovanie vnutrostatneho prava na dohody, rozhodnutia a
zosuladené postupy v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy nemohlo viest k zdkazu takych dohdd,
rozhodnuti a zosuladenych postupov, ak nie st zakazané podla sut'azného prava spolo¢enstva. Pojmy
dohod, rozhodnuti a zosuladenych postupov st autondémnymi pojmami sutazného prava spolocenstva
pokryvajiicimi koordinovanie spravania podnikov na trhu v zmysle ich vykladu stidmi spolo¢enstva.
Clenskym $tatom by nemalo byt podla tohto nariadenia zabrdnené, aby na svojom tizemi prijali a
uplatnili pre hospodarsku sutaz prisnejSie vnutroStatne pravne predpisy, ktoré zakazuji alebo
sankcionuji jednostranné konanie podnikov. Tieto prisnejSie vnitrostatne pravne predpisy mozu zahiiat’
ustanovenia, ktoré zakazuji alebo sankcionuji neprimerané chovanie voc¢i hospodarsky zavislym
podnikom. Okrem toho sa toto nariadenie nevztahuje na vnutroStatne pravne predpisy, ktoré ukladaju
trestné sankcie fyzickym osobam okrem pripadov, ked’ také sankcie st prostriedkami, ktorymi sa
vynucuje u podnikov uplathovanie sutaznych pravidiel.

Podla 9. recitalu preambuly Nariadenia ¢. 1/2003 ¢lanky 81 a 82 Zmluvy maju ciel’ chranit’ hospodarsku
sutaz na trhu. Toto nariadenie, ktoré sa prijalo s cielom vykonéavania tychto ustanoveni zmluvy, nebrani
Clenskym S§titom vo vykonavani vnutroStatnych predpisov na svojom uzemi, ktoré chrénia ich
pravoplatné zaujmy za predpokladu, ze také predpisy su zluCitelné so vSeobecnymi zisadami a
ostatnymi ustanoveniami prava spolo¢enstva. Pokial’ sa takéto pravne predpisy zameriavaju prevazne na
ciel, ktory sa li§i od ciela zameraného na ochranu hospodarskej sut'aze na trhu, organy hospodarsky
sutaze a sudy Clenskych Statov mozu také predpisy uplatiiovat’ na svojom tizemi. Na zaklade toho mozu
Clenské Staty podla tohto nariadenia na svojom Uzemi vykonavat’ vnutroStatne pravne predpisy, ktoré
zakazuju alebo postihujii konania necestnej obchodnej praxe nezavisle na tom, ¢i st jednostranné alebo
dohodnuté zmluvne. Takéto predpisy sleduju Specificky ciel, bez ohl'adu na skutoény a predpokladany
vplyv takychto konani na hospodarsku stitaz na trhu. Toto je osobitne pripad predpisov, ktoré zakazuja
stanovovat’ obchodnym partnerom podmienky alebo vyzadovat, alebo sa pokusat’ vyzadovat' od nich
podmienky a protisluzby, ktoré st neopravnené, neprimerané alebo neuvazené.

Podla 15. recitalu preambuly Nariadenia ¢. 1/2003 Komisia a organy hospodarskej sttaze ¢lenskych
Statov by mali vytvorit' spolu siet’ verejnych organov, ktoré v tizkej spolupraci uplatiuju sutazné
pravidla spoloCenstva. Na tento ucel je potrebné stanovit informaény a konzultaény postup. Blizsie
podrobnosti tykajliice sa spoluprace v rameci siete stanovi a bude revidovat’ Komisia v uzkej spolupréci s
¢lenskymi Statmi.



Najvyssi sud neodmieta judikaturu cudzich §tatov a pristupuje k nej ako k moznym navodom na
aplikaciu slovenského prava. PredovSetkym rozhodovacia ¢innost’ €eskych sudov predstavuje vzhl'adom
na spolo¢né historické pravne zaklady neprehliadnutelné impulzy moznej rozhodovacej stdnej ¢innosti.
Krajskym sudom vysie citovand judikatira Najvy$§icho spravneho sidu Ceskej republiky ponitika
podrobnu analyzu aplikacie trestného prava v oblasti spravneho trestania.

Najméa prostrednictvom rozsudku najvys$siecho spravneho sudu ¢. k. 5Afs 9/2008-328 bol polozeny
doraz na tzv. zdanlivy subeh deliktov, t. j. situdciu, kedy je jedno€inny subeh vyluiceny, hoci skutok
formalne vykazuje znaky dvoch, ¢i viac skutkovych podstat deliktov.

Cesky std citoval trestnopravnu doktrinu, ktora rozliSuje viaceré situacie vyluéujuce takyto subeh, a to:
a) delikty su si navzajom v pomere Speciality,

b) delikty st si navzdjom v pomere subsidiarity,

¢) ide o takzvanu fakticki konzumpciu alebo

d) ide o pokracovanie v delikte, ¢i trvajuci alebo hromadnych delikt.

Najma pri zaveroch tykajicich sa objasnenia pomeru §peciality deliktov sa musi najvyssi sud odklonit’ od
pravnych nazorov ¢eského sudu. Na jednej strane najvy$si std sthlasi s nazorom, Ze vztah $peciality pri
ochrane rovnakych zaujmov si vyzaduje, aby druhy zaujem predstavoval iba osobitnu (t. j. parcialnu)
Cast’ vynati z prvej oblasti za tym ucelom, aby sa zdoraznila osobitnd povaha a stupen nebezpecnosti
zasahov pre spolo¢nost do takto chraneného zaujmu. Inak povedané, aby pravne efektivnejSim
sposobom reagovala na Specidlnu okolnost’ deliktu, ktord meni nebezpeénost' daného skutku pre
spolo¢nost’.

AvSak na druhej strane nemdéze do tohto vztahu priradit’ zaujem chraneny komunitarnym prédvom a
pravom vnutroS§tatnym.

Zaujmom chranenym slovenskym pravom je v zmysle § 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. hospodarskej
stutaze (najmi z pohladu jej efektivnosti), ktorad je vymedzena tak po stranke personalnej (podnikatelia v
zmysle § 3 ods. 2) tak po stranke teritoridlnej (vid’ exteritorialne ustanovenie § 2 ods. 4 a 5) ako ochrana
konkuren¢nych (stitaznych) mechanizmov. Z tohto pohl'adu ochrana hospodarskej sutaze slovenskym
pravnym poriadkom odraza osobitosti vnutrostatnej pravnej upravy (najmé kultirne rozdielnosti alebo
odliSnosti v spotrebitel'skych navykoch ¢i v obchodnych zvyklostiach) a v tomto v ramci posudzuje
konanie podnikatelov na trhu (vid’ rozsudok vo vys$ie citovanej veci Manfredi, marg. ¢. 38). Avsak nie
bez vyznamu je podriadenie vnutroStitnej upravy ochrany hospodarskej sutaze relevantne]
medzinarodnej zmluve v pripade G¢inkov, ktoré sa prejavuji vyluéne na zahranicnom trhu (§ 2 ods. 5 a
poznamka laa/).

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. u¢elom tohto zakona je ochrana hospodarskej sutaze (dalej
len ,sttaz) pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranic podmienok na jej d’alsi rozvoj v prospech
spotrebitelov a Gprava pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len
,arad®) pri dohl'ade nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona.

Komunitarne pravo ochrany hospodarskej sutaze v tom Case platné malo svoj zaklad v ¢lankoch 81 az
86 ZES spolu s vykonavacimi predpismi v tejto oblasti, t. j. najmd Nariadenic Rady ¢. 17/62 s
u¢innostou od dita 01. marca 1962. V zmysle judikatiry SD EU (napriklad rozsudok SD EU vo veci sp.
zn. C-6/72 ucastnikov Continental Can) a primarneho a sekundarneho komunitarneho prava ucelom
sutaznych pravidiel bolo to, aby na spolocnom trhu bola zabezpecena slobodna, poctiva, nenarusend a
sucasne ucinna sutaz. AvSak samotna sutaz je iba prostriedkom na dosiahnutie v§eobecnych cielov
Spolocenstva definovanych v ¢lanku 2 ZES.

Ciele Europskeho spolocenstva podla c¢lanku 2 ZES st vSeobecne formulované ciele socialno-
ekonomickej povahy, ktoré sa navzajom dopihaji a spolu suvisia. Najmi sem patri dosiahnutie a
zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja hospodarskych cinnosti, vysoka uroveni zamestnanosti a
socialnej ochrany, rovné postavenic muzov a Zien, trvalo udrzatelny a neinflacny rast,
konkurencieschopnost’, ochrana Zivotného prostredia, zvySovanie Zivotnej Urovne a kvality Zivota,
hospodarska a socidlna sudrznost’ a solidarita medzi ¢lenskymi §tatmi.

Z judikatiry SD EU relevantnej pre prejednavana vec (t. j. od veci sp. zn. 14/68 zo dna 13. februara



1969 ucastnikov Walt Wilhelm Walt Wilhelm a spol. v. Bundeskartellamt, az po rozsudok vo veci
Manfredi) je mozné vyvodit’ zaver (obdobne judikoval aj ¢esky sud v citovanom rozsudku), Ze hranicu
medzi pdsobnost'ou komunitarneho a vnitrotatneho prava SD EU na rozdiel od krajského sudu nechéape
ako nepriepustny mur celkom oddelujuci sitazné pravo vnutroStatne a komunitarne (t. j. na principe
autonomnosti obidvoch uprav), ale ako hranicu medzi suverénnou posobnostou vnutro$tatnu prava
¢lenskych Statov (najmi z hladiska konceptu G¢inkov na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi) a oblast'ou,
ktoréd tato hranicu narusuje imperativom dosiahnutia cielov Eurdpskeho spolocenstva prostrednictvom
nutnosti aplikovat’” komunitarne pravo, ¢i uz z pozicie delegovanej pravomoci na hospodarsky orgén
¢lenského Statu alebo konanim v samotnej Komisie.

Podla ¢l 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003 plati, ze ak organy hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov alebo
vnutro$tatne sudy uplatiiuji vnitro$tatne sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov
alebo zostladené postupy v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi §tatmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na také dohody,
rozhodnutia alebo zosuladené postupy. Ak organy hospodarskej sutazi clenskych Statov alebo
vnutro§tatne sudy uplatiiujii vnttro§tatne stit'azné pravo na akykolvek zneuzitie zakazané ¢lankom 82
Zmluvy, uplatnia aj ¢lanok 82 Zmluvy.

Podl’a ¢l. 5 Nariadenia €. 1/2003 organy hospodarskej sut'aze ....

Najvyssi sud je vSak viac rezervovany k nazorom tykajucim sa vnaSania inStitGtov vnutro§tatneho
trestného prava do spravneho trestania. PredovSetkym v suvislosti s ochranou hospodarskej sut'aze
poukazuje nielen na hore citované zavery pri ¢L. 49 Ustavy, ale aj zdoraziiuje ¢1. 6 Nariadenia ¢. 1/2003.
Z uvedeného ¢lanku vyplyva nielen extenzivne roz§irenie pravomoci vnutrostatnych sudov na aplikaciu
tam citovanych ¢lankov ZES na rozhodovacej tirovni organu Eurdpskej tinie, ale aj pravomoc uplatiovat’
toto nariadenie v svojej rozhodovacej ¢innosti ako formalny pravny pramen. Nasledne ustanovenia
Nariadenia ¢. 1/2003 tykajuce sa ukladania pokuty, t. j. ¢lanku 7 a .....

Podl'a ¢1. 6 Nariadenia ¢. 1/2003 vnutro§tatne siady maju pravomoc na uplathovanie ¢lankov 81 a 82
Zmluvy.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003 plati, ze ak Komisia [t. j. v zmysle odporucanej delby pri
ochrane hospodarskej sutaze aj vnutrostatny organ] konajuc na zaklade staznosti alebo aj z vlastného
podnetu zisti porusovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy, mdze rozhodnutim od prislusnych podnikov a
zdruZeni podnikov poziadat o ukonéenie takého poruSovania. Na tento Gcel im mdze ulozit'” akékol'vek
Strukturdlne opatrenia alebo opatrenia o spravani, ktoré su primerané¢ k spachanému priestupku a
nevyhnutné pre efektivne ukonéenie poruovania. Strukturalne opatrenia sa mozu ulozit' bud’ vtedy, ked’
neexistuje ziadne u¢inné opatrenie orientované na spravanie alebo ked’ akékol'vek rovnocenné opatrenie
orientované na spravanie by mohlo znamenat’ pre prisluSny podnik vacsie zataZzenie ako Strukturalne
opatrenie. Ak mé& komisia na tom opravneny zaujem, moze tiez zistit' poruSenie potom, ¢o bolo
spéachané.

Vzajomné posobeniec komunitarneho prava a vnutroStatneho prava prostrednictvom nacrtnutej
spoluprace podla preambule (najmd vysSie citovany 15. recital) Nariadenia ¢. 1/2003 je skutocne
oddelené svojim verejnym uc¢elom charakterizovanym vyssie (vid’ najma 9. recital). Av§ak nakolko nie je
mozné od pociatku v pripade vyhlasenia verejnej sut’aze ich u€¢inky vymedzit’ iba okruhom ucastnikov a
dotknutym trhom iba na vnutro$tatne posobenie, resp. iba na komunitarne pdsobenie, potom najvyssi
sud musi odmietnut’ nazna¢ené delenie mechanizmov ukladania sankcii na absorpéné a kumulacné
ukladanie sankcii.

Naopak, vzhl'adom na uvedené najvyssi sud poukazuje na simultdnne (t. j. popri sebe v Case a priestore,
kedy jeden pravny systém je podsystémom druhého a naopak v zavislosti na konkrétnostiach
prejednavanej veci) posobenie vnutrostatnej a komunitdrnej upravy ukladania sankcii pri ochrane
hospodarskej sutaze trhu (pritom z tohto pohl'adu je irelevantné, ¢i ide o vnutrostatny alebo spolo¢ny
trh). Simultanny mechanizmus ukladania pokut reprezentuje prienik obidvoch uprav tak v horizontalnej
(mozny paralelny G¢inok vyslovene uvedeny v 22. recitdlu preambule) ako aj vo vertikdlnej (mozny
konvergen¢ny uc¢inok) trovni.

Podl'a 6. recitdlu preambule Nariadenia ¢. 1/2003 plati, ze aby bolo zabezpecené uc¢inné uplatiiovanie
sutaznych pravidiel spolo¢enstva, organy hospodarskej sutaze Clenskych Statov by mali pri ich



uplatiiovani uzsie spolupracovat’. Na tento ¢el by mali byt opravnené uplatiovat’ pravo spolocenstva.

Nie bez povS§imnutia musi najvys$si sud poukdzat’ na to, Ze na str. 72 napadnutého rozhodnutia zalovana
zdoraziuje ....

,vzhl'adom na jeho povahu patri medzi najzavaznejSie poruSenie zakona. Rada uradu zaroven zdoraziuje,
ze v tomto pripade ide o pokutu, ktora sa ukladd nielen za poruSenie narodného, ale aj za porusenie
komunitarneho préva (porusenie ¢l. 81 ZES), t. j. Ze i§lo o protipravne konanie so Sir§Sim dopadom, ¢o
sa nevyhnutne musi odrazit' aj v jej vySke (oproti pokutdm ukladanym za porovnatelné poruSenie len
narodného sutazného prava). Tato skuto¢nost’ nemoze byt pritom podla zdveru Rady tiradu posudena
ako pritazujuca okolnost’ ale ako skuto¢nost’, ktora ovplyvituje samotny zaklad pokuty“.

Takisto nie je prehliadnutelné, hoci krajskym sudom boli spomenuté Upravy vysky pokuty v
oddvodneni, tak totoznost' vysky pokuty, ako aj dosledky z toho vyplyvajice na jednocinny subeh
deliktov, najmé v oblasti Speciality, podla vnutrostatneho aj podl'a komunitarneho prava celkom krajsky
sud prehliadol.

PredovsSetkym z preambule Nariadenia ¢. 1/2003 Z. z. implicitne vyplyva, ze je velmi obtiazne odliSit’ pri
konkrétnych praktikach podnikatelov mozné.

Podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10
ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za
predchadzajiice uzavreté i¢tovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté uctovné
obdobie dosiahol obrat do 10.000 Sk alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat
nemozno vy¢islit, pokutu do 10.000.000 Sk.

VIL

S prihliadnutim na rozsiahlost a podrobnost’ predkladaného pisomného vypracovania rozsudku
najvyssieho stidu bolo pristiipené v zavere k jeho stru¢nej sumarizacii. D6vodom na zmenu napadnutého
rozsudku krajského sudu bolo to, Ze krajsky sud dospel k nespravnym pravnym zaverom v otdzkach
nepreskimatelnosti ako aj nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Napriek tomu, Ze krajsky sud sa v
¢asti VI. svojho rozsudku venuje posudeniu jednotlivych namietok zalobcov, z ktorych niektoré oznacil
za nedovodné a s d’alsimi sa naopak stotoznil, z jeho rozhodnutia nevyplyva, ¢i ich povazoval za vady
konania a ako ich vyhodnotil z hladiska ich zavaZnosti, a teda mozného vplyvu na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia, ¢o predstavuje nedostatok v znacnej miere braniaci ndlezitému posudeniu
odvolacich dévodov v odvolacom konani, pre ktory bolo preto dovodné napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenit’.

NavySe niektoré Zaloby neobsahovali namietky voc¢i nedostatoénej $pecifikacii vyroku rozhodnutia
sposobujucu nepreskimatelnost’ samotného rozhodnutia, resp. jeho zamenitelnost” s inym deliktom.
Vsetky zaloby vSak nesignalizovali namietky voci neaplikacii absorpénej zasady pri Specifikacii vySky
sankcie, ¢o malo sposobit’ nepreskimatelnost’ samotného rozhodnutia v ¢asti o sankcii.

Zalobcovia vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného ponechali bez pov§imnutia (nenamietali a ani
nespochybriovali) zavery krajského stidu k ich jednotlivym Zalobnym namietkam, a to aj také zavery, v
ktorych im (zalobcom) krajsky sud konajici na prvom stupni nedal za pravdu a s ich namietkami sa
nestotoznil (t. j. argumentaciu a zavery Zalovaného oznacil za suladné so zakonom).

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcov, zucastnenej osoby a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zévery obsiahnuté v
svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmé uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 6Sz0/55/2010 zo
16. jina 2010, sp. zn. 1S70/28/2009 z 08. februara 2011, sp. zn. 5Szf/31/2011 z 25. augusta 2011, sp.
zn. 3S70/6/2012 z 03. aprila 2012, sp. zn. 1Szp/1/2010 zo 14. maja 2013, 1Szr/24/2011, 1Szr/8/2011,
1Szr/66/2013, 1So/111/2010, popripade 1Szd/38/2012, pri ktorych najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa pri re$Spektovani principu pravnej istoty od nich odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska).



Naopak sa najvyssi sud musel v zmysle vyssie uvedenych argumentov a vyslovenych nazorov odchylit’
od argumentov, ktoré sa maju nachadzat’ v zalobcami citovanych rozhodnuti inych senatov najvyssieho
sudu, t. j. menovite sp. zn. 25z0/106/2007, sp. zn. 3Szf/74/2007, sp. zn. 6Sz0/96/2007, 6Sz0/133/2007
alebo 6S70/6/2008. Na uvedenom zéklade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti
rozsudku sudu prvého stupiia bolo dovodné, a pretoze neboli splnené predpoklady na potvrdenie tohto
rozsudku a ani na jeho zruSenie (§ 221 OSP), najvyssi sud ako odvolaci sud ho preto zmenil (§ 220
OSP) tak, ze zaloby Zalobcov zamietol (§ 250j ods. 1 OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud postupom podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko Zalobcovia v konani neboli uspe$ni a zalovany nema zo zakona
narok na nahradu trov.

Co sa tyka vzneseného odvolania Zalobcov vo vztahu k nahrade trov konania (vid bod &. 35), kde
poukazali na pefiazné vyjadrenie hodnoty v prejednavanej veci, tomuto odvolaniu nemohol najvyssi sud
vyhoviet’, nakol’ko dovod priznania ndhrad trov v prvostupniovom konani, t. j. ispeSnost’ v predavanej
veci, na zaklade rozsudku najvyssieho sidu odpadol.

Vo vztahu k moZnym narokom na néhradu trov konania pri za¢astnenej osobe v konani podla 2. hlavy
sinajvyssisud v zmysle § 250 ods. 1 veta druha OSP osvojil extenzivny vyklad ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré toto pravo vsSak priznavaju iba ucastnikom stdneho konania, kam vyslovne
prirad’uju iba Zalobcu a Zalovaného. Najvys$si sud preto uz dlhodobo deklaruje, ze pravo na nahradu trov
studneho konania prislicha pri splneni d’alSich podmienok aj za¢astnenym osobam.

Nakolko vSak v prejednavanej veci zicastnend osoba argumenta¢ne podporovala postoj netspesnych
zalobcov, nie je mozné jej priznat’ pravo na nahradu trov na zaklade principu uspesnosti v konani.

Ako vyplyva zo zahlavia tohto rozsudku v predmetnej veci konal a rozhodol senat 1S v zlozeni z
predsedu senatu JUDr. Igora Belku a z ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD..

K zlozeniu senatu, ktory v predmetnej veci konal a rozhodol, povazuje konajici sendt na tomto mieste za
potrebné uviest’ nasledovné objasniujuce poznamky:

Predmetnd vec pod sp. zn. 1Szhpu/1/2009 napadla do senatu 1S dna 25. juna 2009, kedy podla
Rozvrhu prace na rok 2009 (Osma ¢ast, str. 37) sa senat 1S skladal z riadiaceho predsedu senatu JUDr.
Igora Belku, druhej predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Reissenaurovej a ¢lenky JUDr. Aleny Polackovej
PhD.. DalSia &lenka, JUDr. Elena Berthotyova PhD. (dalej len ,sudkyna Berthotyova®) v zmysle
citovaného rozvrhu bola v uvedenom obdobi pridelena do senatu 1S iba na vybavovanie agendy Sza;
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD. (d’alej len ,,sudca Gavalec*) bol v tom ¢ase druhym predsedom iba v
senate 58S.

Po prichode sudcov Gavalca a Berthotyovej do senatu 1S na zaklade bodu 9. Opatrenia ¢. Spr
162/2009-20 vydaného dia 24. septembra 2009 predsedom najvyssicho stdu JUDr. Stefanom
Harabinom, (d’alej len ,,predseda najvysSicho sudu®) uplatnili ¢lenovia senatu 1S voc€i prijatiu opatrenia
namietky, ktoré v§ak neboli zohl'adnené.

Clenom senatu Gavalcovi a Berthotyovej zaradenym do senatu 1S opatrenim &. Spr 162/2009-20
vydanym dna 24. septembra 2009 bola uloZena povinnost’ (potvrdena aj stanoviskom vedenia spravneho
kolégia z 10. augusta 2011) zacastnit’ sa aj rozhodovania v agende, ktora senatu 1S dosla do G¢innosti
tohto opatrenia, t. j. aj v uvedenej veci 1Szhpu/1/2009.

V priebehu procesu oboznamovania sa s obsahom stdneho spisu, bola na viacerych poradach senatu
rieSend otazka zakonnych sudcov v prejednavanej veci. Podanim z 08. augusta 2011 sudca Gavalec
upozornil vedenie najvy$sieho stdu na pravne dosledky nalezov Ustavného sudu SR a z nich
vyplyvajucich pochybnosti o zdkonnom zlozeni senatu 1S v pripade prejedndvania veci prenesenych zo
senatu 5S, ktoré podanie vSak vedenim kolégia nebolo akceptované. Problematika nezakonného
pridelenia veci senatu 1S bola spomenuta aj v namietke zalobcu 1/ v podani adresovanom predsedovi NS



SR dna 07. septembra 2011 a v jeho urgencii staznosti zo diia 27. jina 2012.

Dna 23. augusta 2013 Clenovia senatu 1S Berthotyova a Gavalec podali predsedovi najvys$sieho studu
vzhl'adom na pretrvavajiice pochybnosti o zadkonnosti zloZenia senatu 1S vo veci sp. zn. 1Szhpu/1/2009
v nadviaznosti na podanie sudcu Gavalca z 08. augusta 2011 a odportucanie vyplyvajice z odpovede zo
dna 10. augusta 2011 (Snj 48/2011), v zaujme zabezpecenia Gstavne konformného vykonu sudnictva na
Spravnom kolégiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, podnet na prijatie opatrenia tak, aby existujici
rozvrh prace tykajici sa zloZenia senatu v uvedenej veci zosuladil s ustalenou judikatarou Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo vztahu k ¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, Ze sudcovia Berthotyova a Gavalec na podnet nedostali ziadnu odpoved a v
predmetnej veci sp. zn. 1Szhpu/1/2009 nebolo podla ich nazoru ustilené personalne zlozenie senatu,
ktoré ma vo veci konat' a rozhodovat, diia 17. septembra 2013 zaslali predsedovi najvy$Sicho sudu
urgenciu podnetu a ziadali, aby k podaniu zo dna 23. augusta 2013 zaujal stanovisko.

Dna 23. septembra 2013 predseda najvyssieho stidu na urgenciu odpovedal tak, ze poveril vybavenim
podnetu podpredsedni¢ku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pani JUDr. Jarmilu Urbancova (dalej
len ,,podpredsednic¢ka najvyssieho sudu®).

Podpredsednicka najvys$Sicho sudu zaslala diia 25. septembra 2013 sudcom Berthotyovej a Gavalcovi
odpoved’, v ktorej uviedla, ze jej bol na priame vybavenie predsedom najvyssicho sudu postiipeny podnet
na zosuladenie zloZenia senatu s ustalenou judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajici sa
zloZenia senatu vo veci sp. zn. 1Szhpu/1/2009.

Podl'a podpredsednicky najvysSieho sudu (vychadzajuc z obsahu podnetu, ako aj z obsahu nalezu
Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 459/2012 z 13. augusta 2013) oznaeny nalez sa
vzt'ahuje iba na konkrétnu vec, a to na vec sp. zn. 1M Obdo V 4/2010. V stvislosti s uvedenym sudcom
Berthotyovej a Gavalcovi dala do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US
390/2010 z 13. aprila 2011, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky v obdobnej veci zaujal opaéné
stanovisko.

Podl'a podpredsedni¢ky najvyssiecho sudu vzhladom na skuto¢nost, Ze ani ustavny sud doposial
neustalil, ktoré rozhodnutie sa bude preferovat, a teda svoju rozhodovaciu ¢innost’ nezjednotil, nie je
dévod na akékol'vek ,,zostiladenie zloZenia senatu® vo veci vedenej pod sp. zn. 1SZhpu/1/2009.

Vzhladom k tomu, Ze sudcom Berthotyovej a Gavalcovi bola napriek ich opakovanym namietkam voci
zloZeniu senatu, ktory ma rozhodovat’ a konat’ takto uloZzend povinnost’ konat' a rozhodovat’ vo veci
1SZhpu/1/2009, senat 1S majic na zreteli najmé povinnost’ sudcu (v pridelenych veciach konat’ plynulo
bez zbytocnych prietahov) ulozent v § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov konal a rozhodol v zlozeni ako je uvedeny v zahlavi tohto
rozsudku.

V suvislosti s hore uvedenym musi vo veci konajici senat najvyssieho stdu na zaver oddvodnenia
konstatovat, ze vec mu predloZzena na odvolacie konanie patri do osobitne Specializovanej, pre
rozhodujicich sudcov relativne novej agendy, ktora je vzhladom na svoju podstatu skutkovo a pravne
znacne komplikovand, takmer vzdy spojend s medzindrodnym prvkom, legislativne vychadzajuca z
komunitarnej tpravy (primarnej ako aj sekundarnej), ktora vyzaduje vysoky stupen orientacie nielen vo
vyluéne cudzojazyénej odbornej literatire ale aj v rozhodovacej ¢innosti Komisie a SD EU, ktorych
relevantné rozhodnutia st len v minimalnej miere dostupné pre potreby sudcov Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky v slovenskom jazyku.

V suvislosti s uvedenym je tiez nutné si pov§imnut’ aj osobitnl povahu sut'azného prava, ktoré nie je
vynimo¢né len tym, Ze vyraznym spdésobom spaja objektivne pravo s ekonomickou teoretickou naukou,
ale aj tym, ze implantuje ekonomické pojmy do platného pravneho poriadku, ktoré sa tak nasledne
stavaji dlhodobou praxou pravnymi pravidlami, pricom iba malo oblasti prava vyuziva ekonomické
indtitaty v takom rozsahu a hibke ako siitazné pravo. Je to odvetvie prava charakterizované mimoriadne
dynamickym reflektujicim trendom neustale sa vyvijajicej ekonomiky nielen na eurdpskej ale aj na
svetovej urovni. Obdobne argumentoval aj Zalovany na argumenty krajského stidu v svojom odvolani.



Takyto charakter agendy vykazujici okrem iného stupajucu variabilitu a tvarnost’ protisutaznych praktik
nepochybne vyZzaduje vysoku $pecializdciu konajucich sudcov so stipajicim dérazom na rozhodovaci
stupeni, potrebu ich systematického a permanentného vzdeldvania ako aj odborni vybavenost’
profesiondlneho justicného personalu v tejto oblasti, ¢o bohuzial zatial v podmienkach Slovenskej
republiky trvale chyba. Bez hlbokych a pevnych skusenosti konajicich sudcov nie je mozné v sulade s
¢l. 101 az 106 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tGnie zabezpelit' v takto osobitnej agende dodrZanie
uniovych pravidiel hospodarskej sutaze prostrednictvom vydania Siroko akceptovatelnych a
autoritativnych sudnych rozhodnuti.

Preto sa konajici senat stotoziluje s namietkami Komisie, Ze slovensky sudny systém nevykazuje
stabilitu senatov rozhodujucich agendu hospodarskej sutaze, a ani na tak vysokej Urovni, ako
predstavuje Najvys$si sud Slovenskej republiky, nie je zatial schopny zaruit jednotnost svojej
rozhodovacej ¢innosti v uvedenej oblasti (vid’ 21. az 23. recital Nariadenia ¢. 1/2003), ¢o nepochybne
ohrozuje sut'aze na slovenskom trhu.

Podl'a 22. recitaln preambule Nariadenia ¢. 1/2003 plati ze, aby sa zabezpecila zhoda so zasadami
pravnej istoty a jednotného uplatiiovania sutaznych pravidiel spoloenstva v systéme paralelnych
pravomoci, musi sa zabranit' spornym rozhodnutiam. Je preto nevyhnutné v stlade s precedentnym
pravom Sudneho dvora objasnit’ uc€inky rozhodnuti Komisie a postupov na sudoch a organov
hospodarskej sutaze ¢lenskych statov, v ktorych sa uplatiiuju ¢lanky 81 a 82 Zmluvy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 OSP).
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