Najvyssi sud 1 ToSs 51/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci proti obvinenému B. S8. pre pokus trestného &in podvodu podla § 8 ods. 1
k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného
v Case spachania skutku a iné, na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v Bratislave
o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 24. oktébra 2007, sp. zn. BB - 3T 20/2007, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim
z 24. oktébra 2007, sp. zn. BB - 3T 20/2007, rozhodol podfa § 244 ods. 1 pism. h/
Tr. por. a obzalobu podanu prokuratorom Uradu $peciélnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len prokurator), sp. zn. VII/2 Gv 7/05,
z 11. septembra 2007 na obvineného B. S. pre trestny &in spolupachatelstva
falSovania a pozmenovania pefiazi a cennych papierov podla § 9 ods. 2, § 140
ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. uc€inného v C¢ase spachania skutku
v jednoCinnom subehu s pokusom trestného Cinu podvodu spolupachatefstvom podla

§ 9ods. 2, §8ods. 1k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného v Case spachania
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skutku odmietol a vec vratil prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal prokurator

staznost, ktoru odévodnil v osobithom pisomnom podani.

V odévodneni podanej staznosti prokurator oznadil postup Specialneho stdu
za neprijatelny preto, Ze nad ramec pdvodného rozhodnutia (uznesenim Specialneho
sudu z 19. jula 2007, sp. zn. BB — 3T 7/2007, bola trestna vec obvineného B. S. uz
raz vratena prokuratorovi) rozSiril svoje poziadavky na doplnenie dokazovania aj
o zabezpecCenie zvukovych zaznamov, hoci uz v Case prvého rozhodnutia
o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi mu bola zndma skutoCnost,
Ze sucCastou spisu nie su zvukové zaznamy. Prokurator v staznosti uviedol, Zze ak
Specialny sud povazoval tato skutodnost za zavaznu procesnu chybu, bolo jeho

povinnostou vytknut ju uz pri prvom vrateni veci.

Podla nazoru prokuratora podstatné je, Ze obvineny B. S. sa mal pravo
vyjadrit’ ku v8etkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich.
Mal sa pravo k nim vyjadrit a ak zvolil spésob obhajoby spocivajuci v popreti, Ze by
bol osobou, ktora komunikovala na zaznamoch, vyuzil len svoje pravo branit
sa spdsobom akym uzna za vhodné. Ztychto dbévodov povazoval napadnuté
uznesenie za Uéelové, pretoze ak by sa obvineny B. S. priznal, Ze bol osobou, ktorej
komunikacia je zachytena na zaznamoch, s ktorymi bol oboznameny, Specialny sud

by obzalobu neodmietol a vec nevratil prokuratorovi.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrudil napadnuté uznesenie a Specidlnemu sudu uloZil,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvy8si sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia

i konanie mu predchadzajuce a zistil, ze staznost' prokuratora nie je dévodna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi
zavermi Specidlneho sudu tykajucimi sa posudzovanej veci. Opieral sa pritom

o nasledujuce pravne uvahy:

v zmysle § 1 Trestného poriadku ucelom trestného konania je, aby trestné ¢iny
boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom
treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych oséb.
Trestny poriadok v sulade stymto ufelom upravuje postup organov cinnych

v trestnom konani a sudov.

V trestnom konani nie je namieste ziadna konkurencia ani sutazivost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudov. Spolo¢nym ciefom je ucel trestného konania.
Tomu je nevyhnutné podriadit konanie v8etkych organov, ktoré sa na nom aktivne

zucastnuju a riadia ho.

V priebehu trestného konania si kazdy organ pini ulohy, ktoré mu Trestny
poriadok presne vymedzuje, €i uZz vSeobecne pre celé konanie alebo konkrétne

v jednotlivych stadiach trestného konania alebo pri vykonavani jednotlivych ukonov.

Trestny poriadok urCuje aj prava a povinnosti osobam, ktoré sa trestného
konania na rozdiel od organov €innych v trestnom konani a sudov nezucastiuju
ex offo — z uradnej povinnosti, ale preto, ze su k tomu Statnou mocou vyjadrenou
aj Trestnym poriadkom viac menej donuteni. Ide predovSetkym o obvineného,
ale aj poskodeného, svedka, zuCastnenu osobu, obhajcov a dalSie pravnické

a fyzické osoby.

Medzi zakladné prava obvineného patri podfa § 34 ods. 1, veta prva Tr. por.
pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit' sa ku vSetkym skutoCnostiam,

ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich.
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Toto pravo je mozné naplnit iba ak organy €inné v trestnom konani a sudy
budu plnit svoje ulohy bez zvySku a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku

a predpisov, na ktoré dalej odkazuje.

Podla § 231 pism. a/ Tr. por. iba prokurator je opravneny v pripravhom konani
podat’ obZalobu po tom, €o nalezite vyuZzil vdetky moznosti prokuratorského dozoru
podla § 230 Tr. por.

Podla § 235 pism. e/ Tr. por. obZaloba musi obsahovat dbkazy, ktoré
prokurator navrhuje vykonat na hlavhom pojednavani a zoznam vecnych dbkazov,

ktoré predklada sudu s obZalobou, spismi a ich prilohami.

Podla § 245 ods. 1 Tr. por. ak sa rozhodne prokurator vo veci, ktora bola
odmietnuta, opat pre podanie obZaloby, ta sa za podmienok uvedenych v § 241

znovu preskuma alebo za podmienok § 243 znovu predbezne prejedna.

Z uvedenych citacii vyplyva, Ze pokial obvinenému prinalezi pravo vyjadrit
sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich, musi
byt s takymito dbkazmi nielen v sulade s ustanovenim § 208 ods. 1 Tr. por.
oboznameny, ale mu aj musia byt v priebehu trestného konania predlozené,

aby sa k nim mohol vyjadrit.

Ak sa tak nestane ide o zavazné poruSenie prava na obhajobu a je to dévod

na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi.

V zZiadnom z ustanoveni o vrateni veci, ba ani z ustalenej sudnej praxe,
nevyplyva povinnost sudu nahradzat cinnost prokuratora alebo vySetrovatela,
ani povinnost' vytknut vSetky pochybenia organov cinnych v pripravnom konani
uz pri prvom rozhodnuti o odmietnuti obzZaloby a vrateni veci. Najma nie

za predpokladu, ked po prvom rozhodnuti o vrateni veci a splneni pokynov sudu
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v nom uvedenych po podani novej obzaloby, vyjde najavo skutoCnost, ktora bola
sice znama, avSak bez spojitosti s ukonom, ktory bol vykonany po prvom vrateni
veci, nejavila sa sporna a nevytvarala zakonnu prekazku pre riadne prerokovanie

veci sudom na hlavnom pojednavani.

Na druhej strane je mozné suhlasit s nazorom prokuratora, Ze aj sud by
v zaujme rychleho konania bez prietahov mal vytknut' vSetky zistené pochybenia,
pokial je to mozné naraz uz pri prvom rozhodnuti o vrateni veci, v zaujme nevytvarat
prekazky pre rychle azakonné rozhodnutie. UrCovat vSak takyto postup
ako povinnost sudu nad ramec poziadavky rychlosti konania a stavat ju dokonca
nad poZiadavku ochrany zakladnych prav a slobéd trestne stihanej osoby, je podla

nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nepripustné.

Ak teda obvineny B. S. prehlasil, Ze prepis zvukovych zaznamov, ktoré nie su
v spise zalozené a s ktorymi nebol obvineny oboznameny (nemal moznost
sa k nim vyjadrit), Ze nie su prepisom komunikacie jeho osoby, neslo a nejde len
o suCast a spbdsob jeho obhajoby, ale aj o poruSenie jeho prava na obhajobu
a zanedbanie povinnosti prokuratora a vySetrovatela zadovazit do spisu vSetky
dbkazy, ktoré navrhuje vykonat a o ktoré prokurator opiera obzalobu bez ohladu

na to, za aké ich pokial ide o dékaznu hodnotu, povazuje.

Tejto povinnosti, aby podavana obzaloba mala vSetky nalezitosti,
sa prokurator neméze zbavit ani vtedy, ak podava obzalobu opatovne a vec uz raz
bola predbezne prerokovana sudom, pretoze bez dékazu (zvukového zaznamu, ktory
je originalnym dékazom a prepis zvukového zaznamu je len jeho képiou), ku ktorému
sa doposial nevyjadril obvineny, neboli splnené nalezitosti podania obzaloby
a nemalo dojst’ k jej prvému a uz vbbec nie opakovanému podaniu, a to ani vtedy
ak povazuje uvedeny dOkaz za bezvyznamny, pretoze z pohfadu obvineného alebo
sudu o bezvyznamny dokaz ist nemusi. Citovanej povinnosti prokuratora nezbavi ani
jeho prehlasenie uvedené v staznosti proti napadnutému uzneseniu, Ze kvoli
bezvyznamnosti zaznamov telekomunikacnej prevadzky nebude trvat na vykonani

tohto dbkazu sudom. Najma, ak nesplnenim uvedenej povinnosti doslo aj



6 1 ToSs 51/2007

k poru$eniu prava na obhajobu obvineného.

Napokon, ak si bol prokurator vedomy, Zze v rozpore s ustanovenim § 115
ods. 6 a § 235 pism. e/ Tr. por. spis neobsahoval originalne zvukové zaznamy
telekomunikaénej prevadzky, ktoré navrhoval vykonat ako dokaz, neskor
sa vzhladom na podfa neho ucelové a opakované odmietnutie obzaloby a vratenie
veci rozhodol nenavrhovat vykonanie tohto dékazu na hlavhom pojednavani pre jeho
bezvyznamnost, ni€ mu nebranilo postupovat podla § 239 ods. 1 Tr. por. — podat
pripadne novu obzalobu, atym urychlit konanie, v ktorom doposial, podla jeho
nazoru, nazbieral dostatok inych ddkazov na usvedCenie obvineného B. S.

zo zalovanej trestnej Cinnosti.

Vzhladom k tomu NajvySSi sud Slovenskej republiky staznost prokuratora

podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. aprila 2008

JUDr. JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: sudca JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia:



