Najvys$s§i sud 5 Ndt 10/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho P. K. pre pokraovaci trestny ¢in podvodu § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
ucinného do 1. januéara 2006 a iné vedenej na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn. 1 T
42/2012 o navrhu na odnatie a prikazanie veci na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave

26. jula 2012 takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného P. K. vedena na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 1 T 42/2012 pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.

1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné, sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Bratislave III podal 12. aprila 2012 pod ¢. 1 Pv 762/09
na Okresnom sude Bratislava III obzalobu na obvineného P. K. pre pokracovaci trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. G¢inné¢ho do 1. januédra 2006 (body 1
az 4) a pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do

1. januara 2006 (bod 5), ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

1/v B. N. ¢&. X., v skladoch spolo¢nosti E. s.r.0. dna 19.06.2001 prostrednictvom P. V.,
ktory vystupoval ako zastupca spoloc¢nosti B. s.r.o., M. N. B. apreukazoval sa vypisom
Z obchodného registra a peciatkou tejto spoloc¢nosti, ktoré mu obvineny predtym poskytol
s umyslom vylakat’ vydanie tovaru bez zaplatenia, prevzal na dodaci list €. 183 502 spotrebny

tovar — Cistiace prostriedky v hodnote 127.481,60,- Sk, faktaru ¢. 181 502 vystavenu za tento
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tovar nezaplatil, ¢im poskodenej spolo¢nosti E. s.r.o. so sidlom v I. P. D., Z. ¢. X., sposobil
Skodu vo vyske 127.481,60,- Sk, v prepocte 4.231,61 Eur,

2/ v B. na K. ul. v skladoch spolo¢nosti E. s.r.0., S. v dioch 18.07.2001 a 19.07.2001
prostrednictvom P. V., ktory vystupoval ako zastupca spoloc¢nosti B. s.r.o., M. N. B.
a preukazoval sa vypisom zobchodného registra a peciatkou tejto spolo¢nosti, ktoré mu
predtym obvineny poskytol s imyslom bez zaplatenia vyldkat' vydanie tovaru, prevzal na
dodacie listy ¢. 227/7/2001 a 228/7/2001 motorové oleje v hodnote 471.926,40,- Sk, faktaru ¢.
91/2001 vystavent za tento tovar nezaplatil a tak sposobil poskodenej spolo¢nosti E. s.r.o. S.,

P. ul. ¢. X. 8kodu vo vyske 471.926,40,- SK, v prepoéte 15.665,09 Eur,

3/ vB. na R. ul. vpodnikovej predajni spolo¢nosti K. a. s. prostrednictvom P. V.,
ktory vystupoval ako zastupca spolo¢nosti B. s.r.o., M. N. B. apreukazoval sa vypisom
Z obchodného registra a peciatkou tejto spolocnosti, ktoré mu predtym obvineny odovzdal
sumyslom vylakat' bez zaplatenia tovar, v diloch 11.07.2001, 12.07.2001 a 13.07.2001
prevzal rozny potravinarsky tovar v celkovej hodnote 483.084,10,- Sk, faktury ¢. 107 357,
107 358 a 107 359 vystavené na tento tovar nezaplatil, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti

K.a.s. B., R. ¢. X, skodu vo vyske 483.084,10,- Sk, v prepocte 16.035,45 Eur,

4/ v P. na M. ul. ¢. X., v skladoch spolo¢nosti B. s.r.o., prostrednictvom P. V., ktory
vystupoval ako zastupca spolocnosti B. s.r.o., M. N. B. apreukazoval sa vypisom
Z obchodného registra a peciatkou tejto spolocnosti, ktoré mu predtym obvineny odovzdal
s umyslom vyldkat' tovar bez zaplatenia, v ditoch 10.08.2001, 14.08.2001 a 20.08.2001 na
dodacie listy DP/884, DP/858, DP/885 a DP/938 prevzal motorové oleje, syntetické a olejové
farby alepidla v celkovej hodnote 842.740,10,- Sk, vystavené faktiry za tento tovar ¢.
2001108126, 2001108103, 2001108127 a 200108177 neuhradil, ¢im sposobil poskodenej
spolo¢nosti B. s.r.0. P., M. ¢. X., 8kodu vo vyske 842.740,10,- Sk, v prepocte 27.973,85 Eur,

5/ - vdecembri 2003 vobci C. — V., P. K. vumysle od neho vyldkat financné
prostriedky predstieral, ze za proviziu 35.000,- Sk mu dokaze vybavit v P. banke uver vo
vyske 700.000,- Sk, ktoru sumu mu aj P. K. odovzdal,
aby jeho prislub vyzeral vierohodne povedal mu, aby si zalozil ucet v tejto banke,

¢o aj poskodeny ucinil diia 08.12.2003, obvineny P. K. vSak ziadny uver nevybavoval, ani
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peniaze nevratil a tak sposobil poskodenému P. K., bytom C. — V. ¢. X., skodu vo vyske
35.000,- Sk, v prepocte 1.161,79 Eur,

- Vvdecembri 2003 na Cerpacej stanici  Shell v T. na B. ul
J. J. v imysle vylakat’ od neho finan¢né prostriedky predstieral, Ze za proviziu 35.000,- Sk mu
vie vybavit tGver vP. banke vo vyske 700.000,- Sk, ktord proviziu
mu poSkodeny aj dila 11.12.2003 odovzdal, aby jeho prislub vyzeral vierohodne, vypisal
poskodenému aj ziadost’ o uver a povedal mu, aby si zalozil v tejto banke ucet, ¢o poskodeny
taktiez ucinil, obvineny P. K. mu vSak ziadny uver nevybavoval a peniaze napriek pocetnym
urgenciam nevratil, ¢im takto spdsobil poSkodenému J. J., bytom M. — L. ¢. X., skodu vo

vyske 35.000,- SK, v prepocte 1.169,79 Eur,

- vdecembri 2003 v C. - V. pred predajnou Jednota v umysle od neho vylakat’ finan¢né
prostriedky Ing. J. R. predstieral, Ze mu vie za proviziu 10.000,- Sk vybavit’ Gver v P. banke
vo vySke 150.000,- Sk, ktort proviziu mu posSkodeny aj odovzdal, aby jeho prisl'ub vyzeral
vierohodne, povedal tiez poskodenému, aby si v tejto banke zalozil ucet, ¢o poskodeny taktiez
dna 08.12.2003 ucinil, obvineny P. K. v§ak ziadny Gver nevybavoval, ani peniaze napriek
opakovanym urgenciam nevratil, ¢im spdsobil poSkodenému Ing. J. R., bytom C. — V.

¢. 27, skodu vo vyske 10.000,- SK, v prepocte 331,94 Eur,

- v decembri 2003 pred predajiiou Jednoty v C. — V. v imysle od neho vylakat’ finanéné
prostriedky J. D. predstieral, e mu vie za proviziu 5.000,- Sk vybavit v P. banke tGver vo
vyske 100.000,- Sk, ktora proviziu mu diia 11.12.2003 poskodeny odovzdal, aby jeho prisl'ub
vyzeral hodnoverne poskodenému povedal, aby si v tejto banke zalozil ucet, ¢o aj poSkodeny
dna 11.12.2003 taktieZ urobil, obvineny P. K. vSak ziadny tver nevybavoval a napriek
podetnym urgenciam peniaze nevratil, ¢im takto sposobil poskodenému J. D., bytom M. — L.

¢. X., 8kodu vo vyske 5.000,- Sk, v prepocte 165,97 Eur.

Trestna vec obzalovaného P. K. bola pomocou technickych prostriedkov pridelena na
prejednanie  arozhodnutie do  oddelenia samosudcu  JUDr. Zdenka Canigu
pod vysSie uvedenou spisovou znackou, ktory trestnti vec obvineného predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky 16. jula 2012 s ndvrhom, aby trestna vec bola tomuto sudu odnata
a prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sidu Trnava. Svoj navrh odévodnil tym,

ze proti obvinenému P. K. sa od roku 2008 vedie trestné stihanie na Okresnom sude Trnava
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pod sp. zn. 30 T 49/2008 pre druhovo zhodny trestny ¢in, ktoré doposial’ nie je ukonéené,

a preto je tu dovod na spolo¢né konanie podl'a § 18 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Bratislava Il a Okresnému siudu Trnava, ktorému je prikdzanie veci navrhnuté,
presktimal podany navrh na odnatie a prikazanie veci a zistil, ze navrh samosudcu na odnatie

a prikazanie veci nie je dovodny.

V danom pripade niet sporu o tom, ze Vzmysle ustanoveni §§ 15, 17 ods. 1
a 20 Tr. por. je vecne i miestne prislusSnym stidom na prerokovanie trestnej veci obvineného

P. K. Okresny sud Bratislava Ill, na ktorom bola podané obzaloba.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani veci rozhoduje

sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem dolezit¢ dovody nie je V Trestnom poriadku blizSie definovany. Je vSak
nepochybné, ze musi ist' o skutocnosti, ktoré st svojou povahou vynimocné, pretoze
ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym prelomom do z4sady, Ze nikto nemoze byt odnaty jeho
zdkonnému sudcovi (stdu) vyjadrenej Vv ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod

a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stdna prax za dolezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkovo lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenia jeho ucelu inym sudom
toho istého druhu a stupna, nez suidom miestne prislusnym. Medzi délezité dovody mozno
priradit’ predovSetkym také okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu
veci V rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie,

avSak zakonné a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci.

V ustanoveni § 18 ods. 1 Tr. por. je obsiahnutd zasada, Ze o vSetkych trestnych ¢inoch
toho ist¢ho obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia,
sa moze vykonat’ spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej
lehote. V ramci uplatiiovania tejto zasady mozno potom vyvodzovat, ze dolezitym dévodom

pre odnatie a prikazanie veci tzv. delegaciu moze byt i snaha o zaistenie spolo¢ného konania
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Vv pripadoch, kedy boli podané obzaloby na toho ist¢ého obvinené¢ho na réznych stdoch,

pricom by inak boli splnené podmienky na spolo¢né konanie.

V posudzovanej veci bola podand obzaloba na prislusSnom sude pre skutky,
ktoré sa mali stat’ v roku 2001, resp. 2003 za GCinnosti starého Trestného zakona. Z navrhu
na delegaciu vyplyva, ze dovodom na odnatie veci zdkonnému sudcovi a sudu ma byt trestné
stthanie, ktoré je vedené na obvineného P. K. na Okresnom sude Trnava.
Na potvrdenie tejto skutocnosti si zadovazil od Okresného sidu Trnava kdpiu obzaloby
(¢. 1. 1059 - 1125). Pri doslednejsej priprave by vsak zistil, Ze sucast'ou spisového materialu
je aj rovnopis obzaloby Krajského prokuratora v Trnave (C. . 696 - 762/zv. 3). Na zaklade
tejto obzaloby sa vedie na Okresnom sude Trnava trestné stihanie proti obzalovanému P. K. a
d’alsim 7-im obzalovanym, pre skutky spachané v r. 2005 az 2007 (celkom 48). Podla tejto
obzaloby mal obzalovany spachat’ skutky pod bodmi 7 — 47 a jeho konanie bolo pravne
posudené ako obzvlast zavazny zloin podvodu podla § 221 ods. 1,

ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. i/ Tr. zak.

V zmysle ustdlenej judikatury, ak boli podané na toho istého obvinené¢ho obzaloby
na dvoch réznych stdoch rovnakého druhu a stupfia, mozno spolocné konanie uskutocnit
len po predchadzajucom odnati veci prislusnému studu a jej prikdzani sudu, ktory vykona
spolo¢né konanie. Pokial’ je delegacia navrhovand prave z tohto dovodu, je potrebné dbat
na to, aby pripadné spolocné konanie nebolo na ukor primeranej lehoty trvania sudneho

konania.

V posudzovanej veci navrhnutej na delegaciu je trestne stihany iba P. K. Pritom sa
nejedna o ziadnu zloziti ani obsiahlu trestni Cinnost, a preto je predpoklad,
ze na prisluSnom sude bude vec bez akychkol'vek problémov prerokovand a rozhodnuta
v primeranej lehote pri dodrzani zakladnych zésad trestného konania. Naopak v pripade

vyhoveniu navrhu na odnatie veci by doslo k neumernému predlzovaniu trestného konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci prislusny sud vo svojom podani
neuviedol ziadny relevantny dovod pre odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. jula 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



