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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1/ 1. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom O., 2/ 1. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 3/ Slovensky polovnicky zvéz,
Pol'ovnicke zdruzenie Kamennd, polovnicka organizicia, Stupy 1477/42, Liptovské Sliace, vSetci pravne
zastupeni: JUDr. Pavol Halaj, advokat so sidlom Namestie slobody 2, Revica, proti Zalovanému:
Okresny urad Ruzomberok, pozemkovy a lesny odbor, Namestie A. Hlinku 74, Ruzomberok, o
preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného sp. zn. OU-RK-PLO-2016/009786-2H z 30.novembra
2016, o kasa&nej staznosti proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 31S/13/2017-37
zo diia 17. méaja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 31S/13/2017-37 zo dia 17.
maja 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Opatrenim Zzalovaného ¢. OU-RK-PLO-2016/009786-2H z 30.11.2016 (dalej len “preskimavané
rozhodnutie”) bola z evidencie zmlav vyradena Zmluva o uzivani polovného reviru Kamenna (d’alej aj
»PR Kamenna* alebo ,,polovny revir), uzavreta dina 09.01.2013 medzi vlastnikmi pol'ovnych pozemkov
zaclenenych do PR Kamenna a uzivatelom-stazovatelom 3/ (d’alej len ,,Zmluva®). Wradenie Zmluvy z
evidencie okresny trad odovodnil tym, ze Zmluva zanikla v désledku vypovede, dorucenej doterajSiemu
uzivatelovi polovného reviru na zaklade rozhodnutia prijatého na Zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov PR Kamenna konaného dnia 11.11.2016 v HrabuSiciach. Ako den zaniku Zmluvy Zalovany
uviedol datum 12.11.2016, kedy bola vypoved’ dorucend doterajSiemu uzivatelovi, pricom tento den je
dinom, ku ktorému sa Zmluva vyrad’uje z evidencie.

II.
Konanie na krajskom sude



2. Proti preskimavanému rozhodnutiu podali stazovatelia zalobu. Krajsky std napadnutym uznesenim
podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol zalobu ako nepripustnt z nasledujucich dévodov:

- z ustanoveni § 16 a § 17 zédkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len “zdkon o polovnictve”) vyplyva, Ze zanik zmluvy nie je podmieneny utkonom
zalovaného, na rozdiel od ukonu pri evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru, ked’ u¢innost’ zmluvy
je podmienena zaevidovanim zmluvy okresnym tradom. AZ zaevidovanim zmluvy okresnym uradom sa
mozno domahat’ tspeSného plnenia zo zmluvy. Zaevidovanie zmluvy teda nema len eviden¢ny charakter
a priamo sa dotyka vykonu vlastnickych prav polovnych pozemkov. K charakteru opatrenia o
zaevidovani zmluvy ako individualneho spravneho aktu s deklaratornymi u¢inkami sa vyjadril aj Najvyssi
sud SR v uzneseni zo dna 06.10.2015, sp. zn. 4Sz0/72/2014. Uvedené vsak nie je mozné vztiahnut' v
celom rozsahu aj na vyradenie zmluvy z evidencie, a to hlavne v pripade, ked’ okresny urad vykonava
vyradenie z evidencie na podklade oznamenia podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z.

- Cinnost’ zalovaného v predmetnej veci pri zaniku Zmluvy na podklade vypovede mala evidencny
charakter, nedotykala sa priamo vykonu vlastnickych prav ¢i uzivacieho prava vyplyvajiceho z ngjmu.
Zakon o polovnictve nedava okresnému uradu ziadnu kompetenciu preskiimavat’ platnost’ predlozenych
zmliv, napr. zanik zmluvy dohodou (§ 17 ods. 1 pism. d/) ani platnost’ vypovede (§ 17 ods. 1 pism. f/).
Nepochybne musi okresny urad overit' ti skutocnost’, ¢i k zéniku zmluvy doSlo, napr. ak doterajsi
uzivatel'’ polovného reviru nahlasi zanik zmluvy vypovedou, je okresny urad opravneny vyziadat si
overenu kopiu tejto vypovede.

- zalobou napadnuté opatrenic ma v okolnostiach predmetnej veci charakter procesného opatrenia, ktoré
nemohlo mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania, a preto nepodlicha
prieskumu spravnym sudom v zmysle § 7 pism. e) S.s.p.

- kompetenciu posudzovat’ platnost’ zmhiv v sidnom systému Slovenskej republiky maji okresné sudy
v civilnom procese.

glla.sah kasa¢nej st'aznosti/stanoviska

?) Proti uzneseniu krajského stidu podali stazovatelia kasacntl staznost’ dovodov uvedenych v

- §'44O ods. 1 pism. g) S.s.p. t. j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
z/e§c 14’140 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
fu§(1111210 ods. 1 pism. j) S.s.p., t. j. podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

4. Stazovatelia v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedli, ze:

- napadnuté opatrenie o vyradeni zmluvy z evidencie nie je rozhodnutim predbeznej, procesnej, ani
poriadkovej povahy. Nepripustnost’ zaloby preto nemozno v posudzovanom pripade vyvodzovat' z ust. §
7 pism. e) S.s.p., ako to nespravne urobil krajsky sud.

- uzavretic zmluvy o uZivani polovného reviru je otdzkou stukromného prava-zalezitostou vztahov
vlastnikov polovnych pozemkov a potenciondlneho uzivatela polovného reviru. Pre u¢innost’ Zmluvy
vsak zakon o polovnictve vyzaduje ingerenciu verejnopravneho prvku - zaevidovanie zmluvy prisluSnym
organom S§tatnej spravy na useku polovnictva. Subjekt, ktory uzavrie zmluvu s vlastnikmi polovnych
pozemkov o uzivani polovného reviru sa readlne moéze ujat’ uzivania a de jure i de facto sa stane
uzivatelom polovného reviru az potom, ako bude predmetna zmluva zaevidovana, t. j. az potom, ako ho
za uZivatela reviru uzna prislu§ny orgén §tatnej spravy na useku polovnictva.

- zaevidovat’ novu zmluvu o uzivani polovného reviru mozno len v pripade, Ze predchadzajuca zmluva
bola z evidencie vyradena. Tento fakt vyplyva z § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve Wyradenie Zmluvy
uzavretej v prospech stazovatela 3/ ako uzivatel'a, z evidencie, znamenalo nepochybne ujmu na pravach
tohto subjektu, nakolko bez tohto vyradenia, by staZovatel' 3/ bol nad’alej uzivatefom predmetného
polovného reviru a mal by vSetky prava a povinnosti uZzivatela. V désledku vyradenia Zmluvy z
evidencie st'azovatel’ 3/ prestal byt’ uzivatelom polovného reviru.

- nie je a nemo6ze byt preto pravdivym argument sudu prvej inStancie, Ze zalobou napadnuté opatrenie



nemohlo mat’ za nasledok ujmu subjektivnych prav ucastnikov konania a preto nepodlicha prieskumu
spravnym sudom.

- stazovatelia 1/ a 2/ su vlastnikmi polovnych pozemkov v dotknutom polovnom reviri, ktori mali
zaujem na tom, aby uzivatelom tohto polovného reviru bol prave stazovatel 3/ a ktori zaroven
nesuhlasili a nesthlasia s tym, aby sa uzivatel'om tohto pol'ovného reviru stal iny subjekt.

- pokial’ je krajskymi sidmi v SR ako sudmi prvej in$tancie, i Najvy$$im siadom SR vSeobecne
akceptované, ze kazdy vlastnik polovného pozemku zacleneného do polovného reviru je vecne aktivne
legitimovany na podanie Zzaloby o preskimanie zdkonnosti opatrenia o evidencii zmluvy o uzivani tohto
polovného reviru, t. j. Ze jeho prava ako vlastnika polovnych pozemkov su vydanim opatrenia o
zaevidovani, alebo nezaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru dotknuté, potom sa nemozno
stotoznit’ ani s nazorom vyjadrenym v oddvodneni napadnutého uznesenia, Ze opatrenie spravneho
organu o vyradeni Zmluvy z evidencie nemohlo mat’ za nasledok ujmu subjektivnych prav ucastnikov
konania a preto nepodlicha prieskumu spravnym sudom.

- zanikom vlastnikmi polovnych pozemkov zvoleného uzivatela polovného reviru v dosledku postupu
spravneho organu su prava tychto vlastnikov dotknuté intenzivnejSie nez v pripade vzniku uzivatela (v
désledku zaevidovania zmluvy). V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuji na rozsudok Najvyssicho studu
SR sp. zn. 4570/72/2014, rozsudok Krajského stidu PreSov sp. zn. 45/1/2016, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 24S/67/2015.

5. Navrhli, aby kasa¢ny std zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

B)

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najma uviedol, Ze

- v plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia.

- ¢innost’ Zalovaného mala evidencny charakter, kedZe o zaniku Zmluvy rozhodli vlastnici polovného
reviru prostrednictvom Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.

- argumentacia obsiahnutd v kasa¢nej staznosti (str. 3) a taktiez predmetné rozhodnutia sudov sa
zaoberaju iba postupom a konanim okresného uradu pred zaevidovanim Zmluvy, priCom v predmetom
pripade nie je napadnuté opatrenie, ktorym bola zaevidovand Zmluva ale opatrenie, ktorym bola Zmluva
vyradena z evidencie, t. j. predmetnd argumentacia stazovatelov je v predmetnej veci irelevantna,
neopodstatnena, neaplikovatelna na dany napadnuty skutkovy a pravny stav.

- bola vykonana kontrola, na zaklade ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky predloZenej dokumentacie.

- poukazal na Stanovisko Generalnej prokuratiry SR zo diia 31.05.2016 €. j. VI/3 Gd 103/16/1000-4 k
evidencii zmlav o uzivani polovného reviru.

7. Navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

IV.
Prévny nézor NajvysSieho sudu SR

8. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénti staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. po jej
preskumani dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dévodna.

Podla § 7 pism. e) S.s.p. spravne stdy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté,

Podrla § 13 ods. 1 zédkona o polovnictve, uzivanie polovného reviru mozno postipit’ pisomnou zmluvou
a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zaclenenych do polovného



reviru,

b) polovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo prévnickej osobe registrovanej na tizemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava polnohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na ¢asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na tzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedeckt
¢innost’ alebo pedagogicku ¢innost’ v odbore polovnictva.

Podrla § 16 zakona o polovnictve,

(1)Evidenciu zmluvy vykond prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpolovi¢ntl va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou
ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia.

(2)Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak
zmluva nesplita naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13
ods. 1.

(3)Uzivatel' polovného reviru je povinny nahlasit’” pisomne zmenu alebo doplhok zmluvy okresnému
uradu do piatich pracovnych dni odo dia podpisu zmeny alebo doplnku zmhivy.

Podrl'a § 17 zakona o polovnictve,

(1)Zmluva zanika

a) uplynutim doby, na ktort bola uzatvorena,

b) zanikom polovného reviru,

¢) zanikom osoby (§ 13),

d) dohodou zmluvnych stran,

e) rozhodnutim sudu,

f) vypoved’ou z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy

1. vlastnikom polovného pozemku postupom podla § 5,

2. uzivatelom polovného reviru,

g) ukonéenim ¢lenstva uzivatela polovného reviru v komore,

h) rozhodnutim organu S§tatnej spravy na useku polovnictva pri neplneni povinnosti podla § 26 po
predchadzajucej vyzve na odstranenie nedostatkov.

(2) Zanik zmluvy je doterajsi uzivatel’ polovného reviru povinny nahlasit” prislusnému okresnému tradu
do piatich pracovnych dni odo dia jej zaniku.

(3) Okresny urad zmluvu ku dnu jej zaniku vyradi z evidencie.

9. Vo vztahu k dovodu kasacnej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zésadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

10. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konStatuje, ze v aplikanom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci. V tejto suvislosti
stazovatelia namietali nespravnost’ pravneho nazoru krajského sudu, ktory v napadnutom uzneseni



konstatoval, Zze preskimavané rozhodnutie nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnikov konania a preto nepodlicha prieskumu spravnym sudom.

12. V predmetnej veci je potrebné aplikovat' vysSSie citované ustanovenia zdkona o polovnictve. V
zmysle tohto zakona pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku a mozno ho vykonavat’ len na zaklade
zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo¢ného polovného reviru mézu uzivat’ polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postipit zmluvou o uzivani polovného reviru.
Evidencia zmluvy, ¢i uz podla § 12 alebo § 13 zakona o polovnictve, je vysledkom plného vyhovenia
navrhovatel'ovi, teda na jednej strane pozadovanym, a na strane druhej je o¢akadvanym spravnym aktom.
Wradenie z evidencie v§ak takito povahu nemusi mat. Medzi zmluvnymi stranami a organom §tatnej
spravy na useku polovnictva moze byt sporné, ¢i skutoéne doslo k naplheniu niektorého z dévodov
zaniku zmhuvy uvedeného v § 17 ods.1 pism. a) - h) zdkona o polovnictve, na zéklade ktorého mozno
vyradenie z evidencie vykonat.

13. Sud sa nestotoziiuje s ndzorom krajského sudu, Ze vyradenie zmluvy o uzivanie polovného reviru z
evidencie po jej zaniku podla § 17 ods. 3 zékona o polovnictve ma len evidencny charakter a ze sa
priamo nedotyka vykonu vlastnickych prav ¢i uzivacich prav na polovnych pozemkoch. Podla nazoru
kasa¢ného sudu preskumavané rozhodnutie podlieha prieskumu studu, ked’Ze sa jedna o opatrenie vydané
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Samotny druh,
resp. formalne oznaCenie rozhodnutia spravneho orgdnu nemodzu byt samé o sebe jedinym a
rozhodujicim dévodom pre odmietnutie jeho stdneho preskimavania. Zakladnému pravu uvedenému v
&l. 46 ods. 2 Ustavy SR zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky
rozhodnutia predloZzeného mu na studne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom
nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod éastnika konania (napr. nalezy Ustavného sudu
SR ¢.k. II. US 50/01-50 z 11.10.2001, I. US 52/02-30 z 28.05.2003).

14. Ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona o polovnictve taxativnym spdsobom vymenuva dévody zaniku
zmhluvy, ktorych nasledkom je okamzité skonéenie pravneho vztahu (zanik zmluvy). Splnenie
zakonnych podmienok pre zanik zmluvy musi byt preverené spravnym organom po nahlaseni zaniku
zmluvy a pred jej vyradenim z evidencie. Nasledne prislusny okresny urad zmluvu ku diu jej zaniku z
evidencie vyradi. Ako vyplyva aj zo znenia § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve, okresny urad nemdze
zaevidovat’ novlil zmluvu v pripade, ak je na uzivanie polovného reviru zaevidovana ina zmluva. Teda
subjekt, s ktorym bola uzavreta nova zmluva o uzivanie polovného reviru sa realne stane uzivatelom
polovného reviru az po tom, ¢o bude zaevidovanim novej zmluvy okresnym uradom uznany za nového
uzivatela.

15. Kasa¢ny sud konstatuje, ze vyradenie zmluvy o uzZivanie polovného reviru z evidencie je individualny
spravny akt s deklaratornymi u¢inkami. Deklaratérne rozhodnutia autoritativnym spdsobom zistuji
existenciu alebo neexistenciu urcéitej pravnej skutoénosti. Posobia ex tunc, teda od okamziku, kedy
tymto aktom potvrdené préva a povinnosti vznikli, resp. v tomto pripade zanikli. Az na zaklade vyradenia
Zmluvy z evidencie bola, ako vyplyva z vyjadrenia zalovaného, néasledne zaevidovana nova zmluva, ¢o
by v pripade evidovania pévodnej zmluvy nebolo mozné a zZalovany by musel predlozeny navrh na
evidenciu pisomne odmietnut’ a vratit navrhovatelovi, a uzivatelom by tak bol stale stazovatel' 3/. Z
toho dovodu aj preskimavané rozhodnutie méze byt predmetom stdneho prieskumu na zéklade zaloby
podanej v zdkonnej lehote, nakol’ko aZ na zaklade preskiimavaného rozhodnutia st'azovatel’ 3/ prestal byt
uzivatelom polovného reviru, ¢o znamend, Ze sa opatrenie priamo dotyka vykonu uzivatelskych prav k
tymto pozemkom ale aj subjektivnych prav vlastnikov polovnych pozemkov vratane stazovatelov 1/-2/.

16. Nemozno povazovat' za spravny nazor krajského sudu, ze ide o procesné opatrenie, ktoré je v
zmysle § 6 ods. 1 pism. e) vylucené z prieskumu spravnym sutdom. Kasa¢ny std dava do pozornosti, ze
»podstata vynati rozhodnuti a opatreni uvedenych v § 7 pism. e) zo sudneho prieskumu je zaloZena na
tom, ze predbezné, procesné a poriadkové rozhodnutia a opatrenia vo svojom sucte predstavuji v



podstate len samotny procesny postup organu verejnej spravy v administrativnom konani s tym, Ze
pripadné vady v tomto konani sa m6zu, ale i nemusia preniest’ do zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia
vydaného v tomto konani vo veci samej, alebo toho rozhodnutia resp. opatrenia, ktorym sa
administrativne konanie kon¢i.. Procesnym rozhodnutim alebo opatrenim si mozno predstavit také,
ktoré v ramci administrativneho konania upravuje urcitii procesni otazku (napr. rozhodnutie o navrhu
na odpustenie zmeskania Iehoty..)...* (Baricova J. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava:
C.H.Beck, 2018 s. 126-127)

17. Vo svetle uvedeného procesné rozhodnutie je rozhodnutie tykajice sa vedenia konania, vydané v
priebehu konania a nie rozhodnutie vo veci samej, ¢i rozhodnutie/opatrenie ktorym sa administrativne
konanie kon¢i ako v predmetnej veci. Kasaény sud vzhladom na vysSie uvedené a v sulade s
extenzivnym vykladom dospel k zaveru, Ze rovnako ako opatrenie o zaevidovani zmluvy, tak aj opatrenie
o vyradeni zmluvy z evidencie podlicha prieskumu spravnom sudom, nakolko ide o rozhodnutia,
ktorymi su alebo mdézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

18. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasa¢ny sud
nezaoberal, nakolko zistil zavazny dovod odoévodiujici zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu. Ulohou krajského stdu bude v d’aliom konani zaoberat’ sa meritom veci a vo veci opitovne
rozhodnut’, pricom pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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