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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: T., bytom R., pravne
zastapeny: JUDr. Beio & partners, advokat, Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, proti zalovanému:
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-119/2013/OPK zo dna 27. novembra 2013, konajiic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/17/2014-76 zo dna 4. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/17/2014-76 zo dna 4.
decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S 17/2014-76 zo dia 4. decembra 2015 podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu a G¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Zalobou sa Zalobca domahal zruienia rozhodnutia Zalovaného &. KM-OLVS-
119/2013/0OPK vydaného diia 27.11.2013, ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu -
Ministra vnutra Slovenskej republiky - Persondlneho rozkazu ¢. 208/2013 zo dila 28.08.2013 a priznania
nahrady trov konania. Napadnutym rozhodnutim bol zamietnuty rozklad zalobcu a potvrdeny Personalny
rozkaz Ministra vntutra SR ¢. 208/2013 zo dna 28.08.2013, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR.

Krajsky stid z administrativneho spisu zistil, Ze dovod prepustenia zalobcu bol vymedzeny v dvoch
bodoch: 1/ tym, ze dia 05.06.2013 o 16:56 hod., v ¢ase vykonu §tatnej sluzby v ramci vykonavania
evidenénych ukonov v informaénom systému evidencie vozidiel Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vykonal v tomto systéme evidenéné tkony - opravu technickych udajov vozidla a zapis
nového drzitel'a vozidla znatky Mercedes Benz A 170 CDI, ECV: PP 904 CX z povodného drzitela R.
na nového drzitela H. bez redlneho overenia pravosti dokladov vozidla a pravdivosti udajov v nich
uvedenych, najmé identifikacného ¢isla VIN a porovnania s tidajmi priamo na vozidle, ¢im zadovazil



novému vlastnikovi vozidla neopravneny prospech vo forme urychlenia a zjednodusenia procesu
suvisiaceho s evidenciou motorového vozidla a ohrozil dolezity z&ujem S$tatu na zapise korektnych
udajov do policajného evidenéného systému motorovych vozidiel EVO, za ktort sluzbu mu H. odovzdal
karton piva zn. Kozel, 2/ dita 10.05.2013 o 13:40 hod v ¢ase vykonu Statnej sluzby v ramci vykondvania
evidenénych ukonov v informacnom systéme evidencie vozidiel Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vykonal v tomto systéme eviden¢ny tikon - zapis nového drzitela motocykla zn. BMW K 1200
R, ECV: PP 654 AE na vlastnika a drzitela O. bez splnomocnenia a povinnosti vykonat’ kontrolu iplnosti
udajov uvedenych v ziadosti bez realneho overenia pravosti dokladov vozidla a pravdivosti tidajov v nich
uvedenych, najmé identifikacného ¢isla VIN a ich porovnani s udajmi priamo na motocykle, ¢im z
dovodu fyzického nedostavenia sa motorovym vozidlom zadovazil novému vlastnikovi vozidla
neopravneny prospech vo forme urychlenia a zjednodusSenia procesu stvisiaceho s evidenciou
motorového vozidla a ohrozil zaujem $tatu na zapise korektnych tdajov do policajného evidenéného
systému motorovych vozidiel.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze obe preskimavané rozhodnutia vychadzali z dokazov vykonanych
nadriadenym, ktory uskuto¢nil vo veci vlastné Setrenie, priCom ako dokazy zabezpecil spisy o
evidenénych tikonoch dotknutych vozidiel EC: PP 654 AE a EC: PP 904 CX, ako aj vypovede ich
novych drzitelov- O. a H., uskuto¢nené spravnym organom v konani o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru. Zaroven uviedol, Zze nadriadenym zabezpecené doslovné prepisy uskutocnenych
zaznamov telekomunikacnej prevadzky medzi Zalobcom a osobami zic¢astnenymi na evidenénych
ukonoch danych vozidiel, ktoré boli vyhotovené v prebichajicom trestnom konani proti Zalobcovi,
nemézu byt pouzité v spravnom konani o skoncenie sluzobného pomeru prislusnika PZ, pricom
poukézal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6Sz0/29/2013 z 25.09.2013. Poukézal na to, ze
zisteny a zdokumentovany skutkovy stav sa v prvom rade opiera o dokazy vyplyvajuce z vypovedi
novych drzitelov vozidiel - O. a H., ako aj zo skuto¢nosti tvoriacich obsah pripojenych spisov ODI OR
PZ v Poprade ohl'adom evidenénych ukonov danych vozidiel. Na zaklade tychto ddkazov bolo nado
vSetku pochybnost’ preukdzané Zalobcovi vytykané konanie, ktoré bolo dévodom jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru bez ohl'adu na obsah dokazov z trestné¢ho konania. K namietke zalobcu tykajucej sa
neucasti na procesnych tkonoch krajsky sud uviedol, ze zalobca bol upovedomeny dia 11.07.2013 o
zaCati konania o prepusteni zo sluZzobného pomeru a bola mu dana moznost’ vyjadrit sa k zaatému
konaniu, ¢o aj vyuzil a dia 12.07.2013 sa k nemu vyjadril vyslovenim nesuhlasu. Po opakovanych
neuspeSnych pokusoch o dorucenie navrhu na zalobcove prepustenie zo sluzobného pomeru
uskuto¢nenych prostrednictvom hliadky ODI OR PZ Poprad mu bol tento navrh doruc¢eny 09.08.2013,
priCom bol pouceny o moznosti sa k nemu vyjadrit’ a navrhnat’ vykonanie dokazov, ¢o opat’ nevyuzil

Krajsky sud na zaver poukazal na zdkonnt upravu vo veciach sluZzobného pomeru upravenej v § 231 a
nasl. zékona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorej nie je stanovena povinnost' aby konanie uskutoc¢tiujici
spravny organ dotknutému policajtovi umoznil byt osobne pritomny pri vykonavani akychkol'vek
dokazov tak, ako je tomu napr. v trestnom, resp. priestupkovom konani. Prava a povinnosti policajta
ucastného konania vo veciach sluzobného pomeru vyplyvaji z ust. § 237 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a
obmedzuju sa na nahliadanie do spisu a robenia si z neho vypisy. Takéto konanie nebolo zo strany
spravneho organu zalobcovi ziadnym spdsobom odopreté. Krajsky sud upriamil pozornost’ na povinnost’
policajta v konani o sluzobnom pomere, podla ktorej je povinny postupovat’ tak, aby svojim konanim
nestazoval a nezdrziaval priebeh konania, ¢o vyplyva z potreby ukoncenia takéhoto konania v
prekluzivnej dvojmesacnej lehote pocitanej odo dia, kedy nadriadeny zisti dévod prepustenia a v ktorej je
treba rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj doru¢it. Na zaklade uvedeného krajsky std rozhodol podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. a zalobu zamietol. O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zédkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pripadne aby vo veci sam rozhodol
v zmysle zalobného petitu. Zalobca v odvolani, rovnako ako v Zalobe poukazal na to, Ze od zaGiatku
konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ziadal organ vo veci konajiici o upovedomovanie o
vSetkych tkonoch, ktoré sa budu vykonavat’ a ziadal, aby mu bolo vopred oznamené, nakolko sa chcel



tychto tkonov zucastnovat, klast’ svedkom otazky, pripadne sa s nimi konfrontovat’. Uviedol, Ze dokazy
boli pouZité v rozpore s Trestnym poriadkom a v sivislosti s tym poukazal na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. 211 US 5/2011, ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S70/29/2013. Odvolaval sa na judikattru
najvyssicho sidu vo veciach analdgie trestnopravnych principov v spravnom konani, podla ktorej
trestanie za spravne delikty podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia k podanej zalobe Zalobcu. Napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje za
dostato¢ne oddévodneny a navrhol ho ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke
najvyssicho sidu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vycerpavajuce, dostatocne vystizné a
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodava nasledovné:

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziluje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preskumat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KM - OLVS-
119/2013/0OPK vydaného dna 27.11.2013, ako aj rozhodnutia prvostupniového spravneho orgéanu -
Ministra vnutra Slovenskej republiky - Personalneho rozkazu ¢. 208/2013 zo dia 28.08.2013 a priznania
nahrady trov konania. Napadnutym rozhodnutim bol zamietnuty rozklad zalobcu a potvrdeny Personalny



rozkaz Ministra vnttra SR ¢. 208/2013 zo dna 28.08.2013, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1
pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR.

Podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru sa
policajt prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobni prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast’
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej
sluzby.

Podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. je policajt povinny

a) phit' svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

¢) oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu $kodu,

d) zakrocit', ak hrozi §koda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit’, ak mu
v tom brani ddlezita okolnost” alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaZnemu ohrozeniu,

e) pri vykone $tatnej sluzby dodrziavat' pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k Statnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obcanom,

f) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu doélezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmd nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v §tatnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

i) vykonavat’ §tatnu sluZbu nestranne,

j) poskytnat’ Policajnému zboru osobné tidaje, 8) ktoré st nevyhnutné na realiziciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,

k) plne vyuzivat’ ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny ¢as sluzby v tyzdni, pripadne krat$i Cas
sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Zze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka,

1) byt pri vykone §tatnej sluzby ustrojeny a dbat’ o nalezitu Gipravu svojho zoviajsku,

m) oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18, ktoré vznikli
pocas trvania sluzobného pomeru,

n) plit’ aj povinnosti vyplyvajice z inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov,

0) preukdzat’ nadriadenému, Ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so
$tadiom pri vykone §tatnej sluzby,

p) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajice stratu bezihonnosti,

r) oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu
alebo sluzobného odznaku,

s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na
zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby,

t) nastapit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru
a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

u) zvySovat’ si odborné vedomosti, zrué¢nosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon §tatnej sluzby a
prehlbovat’ si kvalifikaciu,

v) dodrziavat’ lieCebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom pocas do¢asnej neschopnosti na vykon §tatnej
sluzby pre chorobu alebo uraz,

w) zdrziavat' sa na adrese v Slovenskej republike uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje do¢asna
neschopnost’ na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo tiraz a bezodkladne oznamit' nadriadenému
zmenu tejto adresy; to neplati, ak je tomuto policajtovi poskytovana zdravotna starostlivost mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 233 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru opravneny
organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na



ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Podla § 233 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru opravneny
organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech,
alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1 zdkona ¢.73/1998 Z. z. za dokaz moézu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je potrebné, aby bolo zalobcovi
dostato¢ne preukazané, ze svojim protipravnym konanim porusil sluZzobnt povinnost’ a sluzobnua prisahu
zvIa$t’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo zaroven na ujmu ddlezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Pokial’ ide o rozsah preskimavacej pdsobnosti spravneho uvazenia, sudy st limitované ustanovenim §
245 ods. 2 O.s.p. a pri preskimavani zakonnosti takéhoto rozhodnutia zist'uja, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonov. V praxi to znamend, ze najskor, ako pri kazdom
inom rozhodnuti venuju pozornost' tomu, ¢i spravny organ vychadza z ndlezite zisteného skutkového
stavu veci a ¢i spravne aplikoval pravny predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na
zistovanie, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a naleZite zdévodnené, a to osobitne v
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Podl'a ustaleného pravneho nazoru najvyssieho sudu, posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluZobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby
vlastnou uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne
neurcitého pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdésobom®,
pretoZe tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi.

Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie §
241 zékona ¢. 73/1998 Z. z., najmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi iivahami sa
spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Obidva spravne organy v danej veci postupovali v intenciach vys§ie citovanych pravnych
noriem, vo veci zistili skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny zaver.
Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sid dospel k zaveru, ze v konani zalovaného spravneho organu
ani v konani, ktoré mu predchadzalo nezistil taki vadu, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat’, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom, preto krajsky
sud nepochybil, ak zalobu zamietol

Pokial’ ide o zalobcom namietanti skuto¢nost’, Ze na konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru mali
byt analogicky aplikované trestnopravne principy, najvys$si sud uvadza, ze v konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru sa nejednd o posudzovanie spachania trestného €inu ani spravneho deliktu, ale o
zistenie poruSenia sluzobnej prisahy. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta nemozno
zamienat’ s trestnym konanim a toto konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania.

Najvyssi stid zaverom dodava, ze obsah podaného odvolania Zalobcu vo velkej miere kore§ponduje so
zalobou a Zalobca neuviedol Ziadne vecné namietky tykajuce sa rozhodnutia krajského sudu. Vzhl'adom
na uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov stdneho konania najvy$si stid rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani netispesnému Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal a zalovanému néhrada trov zo zakona neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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