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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobcu: Jaroslav Mikula, s
miestom podnikania v Bardejove, Tacevska 602/6, 1CO: 43 976 212, zastupeného JUDr. Ivanom
Savcakom, advokatom so sidlom v Bardejove, Partizanska 45, proti zalovanému: HERBAR, s.r.o0., so
sidlom v Bardejove, Mihalov 2503, ICO: 35 881 593, zastupeného JUDr. Ladislavom Riedlom,
advokatom so sidlom v PreSove, o zaplatenie 1.315,12 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bardejov, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/70/2020-216
z 8. aprila 2021 takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a néhradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj,,std prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 1Cb/6/2017-167 z 10. jina
2020 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1.315,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 413,19 eur od 20. maja 2016 do zaplatenia, zo sumy 238,26 eur od 31. maja
2016 do zaplatenia, zo sumy 448,03 eur od 15. jina 2016 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske
8 % roc¢ne zo sumy 215,64 eur od 15. jula 2016 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podl'a ustanoveni § 1 ods. 2, § 261 ods. 1, 9, § 409
ods. 1, § 411, § 420 ods. 1, § 447, § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 73 pism. a), § 74 ods. 1
pism. f), § 75 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a § 10 ods. 1 zékona ¢.
431/2002 Z.z. o G&tovnictve. Uroky z omeskania priznal sud Zalobcovi podla ustanoveni § 365 ods. 1 a
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika.



3. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako predavajucim a
zalovanym ako kupujicim doslo ku konkludentnému uzatvoreniu kupnej zmluvy tustnou formou v
zmysle ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), na
zaklade ktorej si kupujuci dlhodobejSie prostrednictvom svojich zamestnancov do svojej prevadzky
objednaval u predavajiceho tovar (zeleninu a ovocie) a predavajuci mu predmetny tovar dodaval.
Kupujuci uhradzal predavajicemu platby za dodany tovar vzdy pri jeho preberani, pripadne spétne za
predosle dodany tovar pri dodani d’alSicho tovaru. Nasledne sa predavajuci a kupujuci dohodli, Ze
predavajuci bude kupujicemu za dodany tovar vystavovat’ faktury. Kuchari kupujiceho mali opravnenie
na objednanie tovaru, pricom po jeho dodani a odvazeni odkontrolovali mnozstvo, druh a akost' a
nasledne ceruzkou odsthlasovali dodany tovar. Dodacie listy peciatkovala manazérka prevadzky
kupujuceho, pripadne kuchéri, av§ak kuchéri nie vzdy tieto dodacie listy podpisovali, resp. vyznacovali
ceruzkou spravnost dodaného tovaru. Mnozstvo objednaného a dodaného tovaru do prevadzky
kupujuceho vzdy v piatky bolo bezné najmi v obdobi svadieb a oslav, kedy bola vac¢sia spotreba ovocia
a zeleniny.

4. Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukézané, Ze objednavky tovaru u
zalobcu sa vykonavali vyluéne telefonicky. Zalobca dodaval tovar Zalovanému viacerymi samostatnymi
dodaniami, pricom nasledne suhrnné faktiry (za obdobie 4/2016 - 6/2016) vystavil v zdkonnej lehote do
15 dni od konca kalendarneho mesiaca. Zalobca doruéil faktiry a pripojené dodacie listy Zalovanému.
Zalovany si zaevidoval v kontrolnych vykazoch dve (zo $tyroch) faktir vystavenych Zalobcom, ktoré su
predmetom tohto konania. Mnozstvo tovaru dodané¢ho Zzalobcom koreSponduje s mnozstvom tovaru
uvadzanym na nim vydanych pokladni¢nych blokoch. V désledku vys$$ie uvedeného sud prvej inStancie
povazoval zalobu v celom rozsahu za dévodnu, ked’ze zalovany zaevidovanim predmetnych faktur v
kontrolnych vykazoch uznal nielen fakt, Ze mu zalobca tovar dodal, ale aj mnozstvo dodaného tovaru.
Zaroven sud konStatoval, Ze pokial’ st podl'a nazoru zalovaného faktiry vystavené zalobcom nespravne,
a to z dovodu, ze neobsahujii zdkonom predpisané nalezitosti, ni¢ mu nebranilo faktiry zalobcovi vratit’
a reklamovat’ ich nedostatky eSte pred zaCatim samotného sudneho konania, pripadne iniciovat’ spravne
konanie u spravcu dane. Ked’ze zalovany bol s plnenim svojho dlhu Zalobcovi v omes§kani, sud priznal
zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske uplatnenej Zalobou.

5. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/70/2020-216 z 8. aprila 2021 potvrdil rozsudok Okresného sidu Bardejov ¢. k. 1Cb/6/2017-167 z
10. juna 2020 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zadkona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku; d’alej len ,,CSP*) a druhym vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud primarne konstatoval, Ze vo veci sa v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. V
oddvodneni rozsudku sud prvej in§tancie dostatoénym, jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil. Podrobnym spoésobom objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na
podklade akej pravnej upravy vec pravne posudil.

6. Vo veci odvolacej namietky, ktorou namietal poruSenie prava na spravodlivy proces spocivajiucej v
neexistencii raciondlneho doévodu na vysluchy jeho byvalych zamestnancov - kucharov, ako aj
prenesenie povinnosti preukazovat' dodanie tovaru na tretic osoby, odvolaci sid na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie uviedol, ze navrh zalobcu na vysluch svedkov O. O. a Q. O.
bol reakciou na argumentéciu Zalovaného uvedenu v jeho vyjadreni z 23. februdra 2017, ze k prevzatiu
tovaru v mnozstve tvrdenom zalobcom nikdy nedoslo a zalobcom tvrdeny dodany tovar sa mu javi ako
zjavne navySeny oproti dodavkam tovaru z transakcii medzi stranami z neskorsieho obdobia. Odvolaci
sud d’alej podotkol, Ze vysluchom tychto svedkov nemalo byt preukazané dodanie tovaru, ale mnozstvo
dodaného tovaru, ktoré zalovany aj naprick predloZzenym listinnym dokazom zo strany Zalobcu
spochybnioval. Skuto¢nost’, ze vypoved’ami svedkov, ktori boli zamestnancami Zalovaného, malo byt’
preukazané tvrdenie zalobcu, vSak nebolo mozné hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces,
pretoze aj takyto dokaz je v sulade s §1870ds.1 CSP, podla ktorého za dokaz méze sluzit' vSetko, ¢o



moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dokaznych
prostriedkov. Rovnako odvolaci stid posudil aj dokazy, ktorymi boli pokladniéné doklady o nékupe
tovaru za obdobie 04/2015 az 08/2015 a uctovnu evidenciu od inych dodévatelov ovocia a zeleniny za
obdobie od 04/2016 az 06/2016, ktoré mali takisto preukazovat’ obvyklé mnoZstvo tovaru
objednavaného, resp. kupovaného Zalovanym.

7. Odvolaci sud nepovazoval ndmietku zalovaného, ze svedkovia O. O., Q. O. a O. Y. nevypovedali
monolégom, pricom sud prvej inStancie ich k tomu ani nevyzval, za dovodnu. Odvolaci sud dovodil
tym, Ze nezadkonne ziskanym dokazom moze byt v zasade cokol'vek, pri ziskani ¢oho doslo k poruseniu
zakona. Aj ked’ sud prvej inStancie nevyzval svedkov, aby suvisle opisali vSetko, ¢o vedia o predmete
vysluchu, odvolaci sid mal za to, ze takéto pochybenie stidu prvej inStancie nemozno hodnotit’ ako
okolnost, pre ktort by pri ziskani tychto dokazov (vypovedi svedkov) doslo k poruseniu zakona.

8. Ohladne namietky spocivajucej v tom, ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud scasti dal za pravdu Zalovanému v tom, Ze hoci
zalobca predlozil sudu prvej inStancie ako prilohy Zaloby kopie dodacich listov, avSak z vypovede
zalobcu na pojedndvani konanom 3. maja 2018 vyplynulo, ze po odvazeni tovaru a jeho odsuhlaseni
kuchér, ktory tovar prevzal, vzal dodaci list, odiSiel s nim za zodpovednou pracovniCkou, pricom v tom
¢ase tam boli dve takéto pracovnitky, jedna mala na starosti i€tovnictvo a druhd mala na starosti
prevadzku, jedna z nich potvrdila dodaci list peciatkou Zalovaného, jedno vyhotovenie dodacicho listu si
vzal on, jedno ostalo Zalovanému (¢. 1. 77 spisu). Odvolaci sid ohl'adne daného poukazal aj na vypoved
svedka Q. O. zpojednavania konanom 28. méaja 2019, z ktorej vyplynulo, Ze dodacie listy niekedy
podpisoval a niekedy ich vyznacil peciatkou na recepcii alebo ich opeciatkovala p. K. v kancelarii (¢. L
103 spisu). Odvolaci sud povazoval za irelevantni aj argumentaciu zalovaného, ze sud prvej inStancie
nereflektoval na jeho poziadavku, aby sa Zalobca vyjadril, komu dodany tovar odovzdal, ked’ obaja
vypocuti svedkovia uviedli, Ze oni ho neprevzali a prevzatie tovaru poprela aj jeho manazérka pani K.,
pretoze z vypovedi oboch svedkov - byvalych zamestnancov zalovaného (kucharov) mal za preukdzané,
ze tovar od Zalobcu, resp. jeho zamestnanca preberali prave tito svedkovia.

9. Pokial' bolo podl'a zalovaného nepripustné, aby sud prvej inStancie konStatoval, ze peciatky na
dodacich listoch st postaCujuce aj naprieck tomu, ze predlozené faktiry a dodacie listy neobsahuji
zakonom vyzadované nalezitosti, odvolaci sud zdoraznil, Zze sud prvej inStancie neposudzoval spravnost’
predlozenych dokumentov podla zdkona o uctovnictve, ale zistoval, ¢i Zzalobca dodal alebo nedodal
tovar zalovanému. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze zaevidovanie faktur v kontrolnom vykaze
samo o sebe nie je mozné povazovat' za uznanie naroku, odvolaci sid poukazal na skuto¢nost, ze v
kontrolnom vykaze sa uvadzaji tidaje o uskutoénenych a prijatych zdanitelnych obchodoch na zaklade
vyhotovenych a prijatych faktar o dodani tovarov a sluzieb, z ktorych v tuzemsku vznikne platitelovi
DPH povinnost’ platit’ dan a z ktorych platitelovi DPH vznikne pravo na odpocitanie dane, z ¢oho
jednoznac¢ne vyplynulo, Ze predmetné faktiry musel mat’ zalovany k dispozicii, a teda mal vedomost’ o
naktipenom tovare.

10. Ohl'adne vykladu ustanovenia § 75 ods. 1 zdkona o DPH uskuto¢neného zalovanym odvolaciemu
sudu nebolo zrejmé, ako zalovany dospel k zdveru, Ze predmetné ustanovenie vo svojej hypotéze
predpoklada obchod medzi platcom a neplatcom DPH. Odvolaci sud ohl'adne uvedeného konstatoval, ze
podla tohto ustanovenia platitel’ a zdanitelna osoba, ktora nie je platitefom, moéze vyhotovit' za viac
samostatnych dodani tovaru alebo sluzby alebo za viac platieb prijatych pred dodanim tovaru alebo
dodanim sluzby suhrnnu faktiru, ktord moéze pokryvat najviac obdobie kalendarneho mesiaca; faktura
sa musi vyhotovit’ do 15 dni od skonCenia kalendarneho mesiaca. Teda tato Gprava sa vzt'ahuje rovnako
na platitel'a ako aj na zdanitel'nu osobu, ktora nie je platitelom, avSak nijako sa nedotyka obchodov medzi
platcom a neplatcom DPH.

11. Vo veci namietky Zalovaného namietajiic aj vyrok o trovach, odvolaci stid argumentoval jednotlivymi
pojednavaniami s u¢elom vyvratenia tvrdenia Zalovaného, ze konanie zalobcu bolo netcelné. Odvolaci
sud poukazal na pojednavanie zo dna 3. maja 2018, ktoré bolo odrocené za ucelom vykonania



dokazovania na navrh zalobcu, pretoZe zo zapisnice z tohto pojednavania vyplynulo, Ze sud odro¢il toto
pojednavanie na neurcito za uelom vyckania navrhov Zzalovaného na vykonanie dokazovania a
nasledného znovu predvolania pravnych zastupcov strdn konania. Rovnako za scasti zavadzajice
povazoval odvolaci sud aj tvrdenie Zzalovaného, Ze pojednavanie zo dia 28. maja 2019 bolo odrocené za
ucelom vykonania dokazovania na navrh Zzalobcu, pretoZze zo zapisnice z tohto pojednavania sice
vyplynulo, Ze pravny zastupca Zalobcu navrhol vykonanie dokazu predloZzenim kontrolného vykazu,
av8ak z vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného zaznamenaného v tej istej zapisnici vyplynulo aj to, Ze
opakovane tieto listiny od zalovaného ziadal, avSak marne. Odvolaci stid konStatoval, Ze aj toto
odro¢enie pojednavania bolo v kone¢nom désledku zapri¢inené pasivitou zalovaného a napokon aj
odro¢enie pojednavania zo dna 28 augusta 2019, ktoré bolo podla zalovaného odro¢ené za ucelom
vykonania dokazovania na navrh zalobcu, bolo podla nazoru odvolacicho sudu zapri¢inené do znacnej
miery tym, Ze pravny zastupca zalovaného nedokazal od Zalovaného ziskat’ kontrolné vykazy.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, Ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénovali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13. Zalovany odvolaciemu sudu vytkol, Ze jeho postupom bolo porusené pravo Zalovaného na riadne a
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako aj pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi tvrdenymi
skutoénost’ami v konani, nakol’ko odvolaci sud podla neho nedal odpovede ani na elementarne otazky
polozené odvolanim a z tohto pohl'adu ho povazuje za arbitrarne a tenden¢né. Podl'a neho zalobca nebol
schopny podat’ Zzalobu v stave, aby v nej opisané skutkové tvrdenia a pripojené listinné dokazy boli
sposobilé privodit’ jeho uspech v konani. Sudu prvej inStancie vytkol vysluch svedkov - kucharov
(byvalych zamestnancov dovolatela) z dovodu prenesenia povinnosti na tretie osoby tymto sposobom
preukazovat’ dodanie tovaru. Podl'a neho z konania nevzi§la odpoved’ na otazku, Ze Zalobca nedisponuje
vierohodnymi dokladmi na preukézanie spravnosti svojich tvrdeni. Vysluchy svedkov O. O., Q. O. a O.
Y. oznacil za nezadkonné dokazy z doévodu, Ze stid prvej inStancie danych svedkov na pojednavani zo dna
28.05.2019 nevyzval podla § 202 ods. 1 CSP, aby suvisle opisali v§etko, ¢o vedia o predmete vysluchu.
Podl'a dovolatela sud prvej inStancie v dosledku porusenia vyssie uvedeného ustanovenia nemal vobec
prihliadat’ na vykonané vysluchy - dokazné prostriedky, nakolko boli ziskané v rozpore so zakonom.
Konstatovanie odvolacicho sudu vo veci nedodrzania postupu sudu prvej inStancie v spojitosti s
vysluchom svedkov oznaéil za nepresvedéivé. Dalej namietal, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho
tvrdenim ohl'adne evidovania dvoch zo Styroch faktir v kontrolnom vykaze v tom zmysle, Ze nevzal do
uvahy, ze konanie uctovnika nepodlicha overovaniu pravdivosti vystavenej faktury a jej zaevidovanie
samo o sebe nie je mozné povazovat’ za uznanie naroku.

14.V spojitosti s poruSenim prava na spravodlivy proces dovolatel d’alej namietal, Ze tvrdenie
odvolacicho sudu nezodpoveda priebehu dokazovania, ak uviedol, ze vysluchom svedkov nemalo byt’
preukazané dodanie tovaru, ale mnozstvo jeho dodania, ktoré Zalovany aj napriek predlozenym listinnym
dokazom zo strany Zalobcu spochybiioval. Dané tvrdenie Zalovany povazuje za nespravne, nakolko
otazky na svedkov smerovali k preukézaniu, kto mal tovar od Zalobcu prevziat. Mal za to, Zze on ako
zalovany uc¢inne poprel pravost dodacich listov s vyjadrenim pochybnosti o zneuziti jeho peciatky.
Nesuhlasi so zaverom stdov niZSej inStancie, Ze pri posudeni veci vychadzali z vypovedi svedkov -
kuchérov, ze dodacie listy pe€iatkovali oni alebo manazérka hotela, ked’ze p. K. ako manazérka hotela
sama uviedla, Ze ona dodany tovar neprevzala. Podla zalovaného ani jedno rozhodnutie sudu nizsej
inStancie nevedelo odpovedat’, resp., ze nebolo preukazané, ze kto by mal tovar od Zalobcu preberat’.
Dalej namietal absenciu podpisu na dodacich listoch a v tejto spojitosti poukézal aj na zikonom
vyzadované nalezitosti faktury a dodacicho listu poukazujic na § 10 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve a suc¢asne namietajuc nespravne aplikovanie § 75 ods. 1 zakona o DPH.

15. Ohladne napadnutého vyroku o trovach konania Zalovany v rdamci dovolania v tejto Casti
argumentoval tym, Ze ak dovodom odroc€enia pojednavania konaného dita 3.05.2018 bol ndvrh zalobcu
na vykonanie dokazovania, a z toho istého dévodu bolo odro¢ené aj pojednavanie zo dna 28.05.2019



(vykonanie dokazovania na navrh Zalobcu za G¢elom predlozenia kontrolnych vykazov od Zalovaného),
nebolo podla neho mozné, aby zo strany sudu prvej inStancie bola Zalobcovi priznand nahrad trov
konania v plnom rozsahu, pricom ani konStatovanie odvolacieho sudu odkazujuceho na jeho pasivitu
nepovazoval za spravne v tomto smere tykajic sa pojednavania konané¢ho dna 28.08.2019.

16. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory povazuje Zalovanym podané dovolanie za
nedovodné. Rozhodnutie sudov nizSej inStancie povazuje za vecne spravne, riadne zdovodnené v stilade
s rozhodovacou praxou sudov s tym, ze sa podl'a neho dostato¢nym spdsobom vysporiadali s dokazmi.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

18. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

19. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

20. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

21. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

22. Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, priCom tato vadu videl jednak v poruSeni procesné¢ho postupu stdu prvej inStancie
vyplyvajiceho z ustanovenia § 202 CSP vo vztahu k vysluchu svedkov O. O., Q. O. a O. Y., zaroven
namietajuic nedostato¢né a nepresved¢ivé odovodnenie odvolacieho sudu ohladne vykonania vys$sie
uvedenych vysluchov; nevyporiadanie sa so vSetkymi tvrdenymi skuto¢nostami v konani, nakolko
odvolaci sud podla neho nedal odpovede ani na elementarne otazky polozené odvolanim majic tym na
mysli nezodpovedanie jeho otazky Zzalobcom, Ze komu dodany tovar odovzdal, ked’ obaja vypocuti
svedkovia popreli jeho prevzatic a to vratane manazérky hotela. Ohl'adne evidovania dvoch zo Styroch
faktur v kontrolnom vykaze nesuhlasil s tym, Ze konajuce sudy nevzali do ivahy, Ze konanie uctovnika
nepodlicha overovaniu pravdivosti vystavenej faktiry, a ze jej zaevidovanie samo o sebe nie je mozné
povaZovat za uznanie naroku ako aj nevyporiadanic sa s namietkou, Ze nedisponuje vierohodnymi
dokladmi na preukdzanie spravnosti svojich tvrdeni. V ostatnom namietal nespravne hodnotenie
dokazovania a to v spojitosti s vykonanymi vysluchmi byvalych zamestnancov, predlozenych dodacich
listov namietajuc ich neddveryhodnost’ aj z pohladu absencie pozadovanych nalezitosti podl'a § 10 ods.



1 zékona ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve a nespravnost’ aplikacie § 75 ods. 1 zakona o DPH.

23. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspon nejakych® doévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostatocnostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
so zékazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 f CSP je kldCovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatary Gstavného stidu vsak iny pojem ako procesny postup, a to
,»pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava a tstavného stidu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z rdznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, Ustretovej$i a zabezpecujiici plnohodnotnej$iu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému préavu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnutad spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej urovne Standardov ochrany ludskych préav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 f CSP v
zmysle vy§sie uvedenej aktualnej judikatury ustavného sidu mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’ alebo
ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziujucu strane sporu
plhohodnotntl realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ic¢asti na konani, ale aj
absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup stdu a nai nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantntl pravnu normu je stelesneny v oddévodneni rozhodnutia sudu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo sposob, akym maji byt posudené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich
vykonania st otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc posudit’
to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (I. US 52/03).

25. Dovolaci sud sa najprv zaoberal dovolacou ndmietkou tykajucej sa namietaného poruSenia
ustanovenia § 202 ods. 1 CSP zo strany sudu prvej inStancie, ked’Zze nevyzval svedkov, aby suvisle
opisali vSetko, ¢o vedia o predmete vysluchu.

26. Podla § 202 ods. 1 CSP sud vyzve svedka, aby stvisle opisal vSetko, ¢o vie o predmete vysluchu.
Nasledne mozu svedkovi klast’ otdzky strany, sud a so sthlasom sudu aj iné subjekty pritomné na
pojednavani. V zmysle tohto ustanovenia je postup pri vysluchu svedka taky, ze najskoér svedok opiSe na
vyzvu sudu suvisle vSetko, ¢o vie o predmete vysluchu z vlastnej skusenosti, t. j. ¢o podla vlastného
zmyslového vnimania videl alebo po¢ul. Nie je vhodné, aby bol svedok pocas tejto ¢asti svojej vypovede
preruSovany otazkami alebo protokolaciou. Po opisani veci svedkom kladu otazky svedkovi strany
(vychddza sa z principu kontradiktérnosti a z prejednacieho principu), nasledne sa sud opyta na
okolnosti, ktoré su potrebné na doplnenie vypovede, a nasledne so suhlasom sudu iné subjekty pritomné



na pojednavani.

27. Dovolaci sud k predmetnému uvadza, ze sice sud prvej inStancie pri vysluchu svedkov O. O., Q. O.
a O. Y. nedodrzal postup stanoveny v § 202 ods. 1 CSP tym, Ze dani svedkovia nevypovedali najskor
tzv. monologom, ale im boli priamo kladené otazky, avSak aj napriek tomu ma za to, ze uvedena vada
spocivajica v procesnom pochybeni sudu prvej inStancie eSte sama o sebe nemusi znamenat’ porusenie
prava na spravodlivy proces. Podla dovolacicho stdu je nutné pri posudeni dané¢ho ziskaného ddkazu
prihliadnut’ na vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k vykonaniu predmetného dokazu beruc do uvahy
najmé okolnosti, za ktorych bol dokaz obstarany za ti¢elom preverenia jeho kvality a doveryhodnosti,
nakol’ko sudne konanie predstavuje so vSetkymi obstaranymi dokazmi jeden celok po posudeni kazdého
dokazu jednotlivo a vSetkych dokazov v ich vzajomnej stvislosti. Zo zapisnice z pojednavania zo dia
28.05.2019, okrem nedodrzania vytknutého postupu konajuceho sudu podla § 202 ods. 1 CSP,
nevyplynuli iné¢ skuto¢nosti, ktoré by boli schopné spochybnit’ priebeh vypovede, resp. vypoved vyssie
uvedenych svedkov, nakolko predmetni svedkovia spontanne odpovedali na kladice otazky, ¢i zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu alebo zo strany pravneho zéastupcu Zalovaného. Klast’ otazky svedkom stud
umoznil rovnako obom sporovym stranam, ¢ize v tomto smere nebola ani jedna zo sporovych stran
ukratend na svojich pravach v procese dokazovania vysluchom svedkov. Ani zalovany v priebehu
konania nenamietal iné¢ skuto¢nosti, na zdklade ktorych by spochybnil vierohodnost, ¢i presnost, za
ktorych sud prvej inStancie zaobstaral dokaz formou vypovede vysSie uvedenych svedkov, pripadne, ze
by bol pri kladeni otazok, ¢i moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym vysluchom, sudom znevyhodneny. V
tomto smere hodnoti dovolaci stid vykonanie vysluchov svedkov z pohl'adu realizacie prav stran sporu v
tomto procese dokazovania za spravodlivé. V tejto stvislosti per analogiam dovolaci sud poukazuje na
pravny zaver Ustavného siidu Slovenskej republiky, ku ktorému dospel v ramci svojho rozhodnutia sp.
zn. 11. US 201/2020 nasledovného znenia ,, postup pri realizicii vysluchu svedka, ktory je v kolizii s
obsahom ustanovenia § 199 ods. 1 Civilného sporového poriadku ("Sud dba, aby vypoved svedka
nebola ovplyvnena jeho pritomnostou na pojednavani. Kazdého svedka sud vyslichne samostatne, v
nepritomnosti svedkov, ktorych eSte nevyslichol."), eSte nemusi sam osebe automaticky znamenat’
poruSenie prava na spravodlivy proces. Posudenie ddveryhodnosti takejto svedeckej vypovede si
vyzaduje preskimanie konkrétnych okolnosti, za akych bola svedecka vypoved podana, a ich nasledné
komplexné vyhodnotenie, ktoré moéze poskytnit' objektivny zaver o kvalite takéhoto svedectva.®
Rovnako poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len "ESLP"), podla
ktorého ,, dohovor aj ked zaruCuje pravo na spravodlivy proces, neupravuje otdzku pripustnosti
dokazov ako takti a povazuje ju za oblast’ v prvom rade spadajicu do vnutro$tatnej upravy. Samou
osebe teda nemusi byt poruSenim prava na spravodlivy proces skutoCnost, ze dokaz bol ziskany v
rozpore s vnutrodtatnym pravom (pozri rozsudok ESI’P vo veci Schenk proti Svajéiarsku z 12. jila
1988, ¢. 10862/84). V nadvéznosti na to dalej ESCP okrem iného vysvetlil, Ze pri zistovani, ¢i bolo
konanie spravodlivé ako celok, je potrebné skamat predovSetkym kvalitu dokazu vréatane toho, Ci
okolnosti, za ktorych bol dokaz obstarany, vrhaju tiei pochybnosti na jeho vierohodnost” alebo presnost’
(pozri rozsudok ESLP vo veci Heglas proti Ceskej republike z 1.3.2007, &. 5935/02).

28. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Zze aj ked’ sud prvej inStancie opomenul
vyzvat’ svedkov, aby stvisle opisali v§etko, ¢o vedia o predmete vysluchu, nemalo to nasledny dopad na
kvalitu ich podanej svedeckej vypovede, nakolko dani svedkovia vypovedali komplexne, zrozumitelne,
teda na kvalitu ich vypovede uvedeny postup nemal negativny dopad, a zaroven postup sudu pri
vykonani tohto dokazovania bol vo vztahu k stranam sporu rovnaky a nikoho nezvyhodiujici. To, ze
sud prvej inStancie ¢iasto¢ne pochybil vo veci porusenia § 202 ods. 1 CSP, nemoéze viest' k vyslovnému
neprihliadnutiu na svedecké vypovede vysSie uvedenych svedkov, ak nie st iné pochybnosti o
doveryhodnosti, kvalite, ¢i presnosti a spravodlivosti procesu tohto zaobstaraného ddkazného
prostriedku.

29. Vo vzt'ahu k namietanej nepreskiimatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie pre nedostatok ich odovodnenia, dovolaci sud pripomina, ze
Struktira prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP, pricom
tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani



(§ 378 ods. 1 CSP). Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedcivost. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci sid konStatuje, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podl'a nazoru dovolacicho stdu
vSetky zdkonom vyzadované nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Dovolaci sud upozoriiuje, Ze konanie pred
sudom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok. V nadviznosti na uvedené dovolaci
sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Tak isto odvolaci stid nemusi dat’ v odévodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hladiska doplnenia doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom skamania v odvolacom konani (II. US 78/05). Pre Gplnost’ dovolaci siid poznamenava, Ze
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, a Ze pri
rozhodovani nezohl'adnil resp. sa nezaoberal s odvolacou argumentaciou zalovaného. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu konkrétne z bodu 11. vyplyva, Ze std sa zaoberal odvolacou
argumentaciou spocivajucej v neexistencii racionalneho déovodu na vysluch jeho byvalych zamestnancov
(kucharov), ako aj namietanym prenesenim povinnosti preukazovat’ dodanie tovaru na tretie osoby. Teda
nemozno povedat, ze by sa odvolaci sud nezaoberal predmetnou odvolacou namietkou zalovaného.
Uvedené sa tyka aj d’alSej odvolacej namietky tykajiicej sa spochybiiovania pravosti dodacich listov,
ohl'adne ktorych sa odvolaci sud vyjadril v ramci bodu 15. odévodnenia svojho rozhodnutia a taktiez
odvolaci sud reagoval aj na jeho odvolaciu namietku, na zaklade ktorej sa dozadoval vyjadrenia od
zalobcu, ze komu dodal tovar, ak obaja vypocuti svedkovia uviedli, Ze ho neprevzali, pricom prevzatie
poprela aj manaZérka hotela (vid bod 16. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Dalej z bodu 18. a
bodu 19. odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa zaoberal odvolacou argumentaciou
zalovaného spocivajicej v namietani absencie zdkonom pozadovanych nalezitosti predlozenych faktar a
dodacich listov. Taktiez sa zretelne vyjadril k zaevidovaniu faktar v kontrolnom vykaze a dané aj riadne
zdovodnil. Dovolaciemu sudu ohladne predmetného dovolaciecho dévodu spoéivajiceho v namietani
arbitrarnosti rozhodnuti sadov niz§ej in$tancie nezostdva ni¢ iné ako len uviest, ze Zalovany svojou
dovolacou argumentaciou vyjadril len svoju nespokojnost’ s vysledkom sporu v jeho neprospech, ktora
v§ak nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

30. Dovolatel' d’alej namietal vecny obsah rozhodnuti sutdov niz$ej inStancie, sposob, ako sudy posudili
zalobcom uplatneny narok a jeho opodstatnenost, resp. vyjadril svoju vSeobecnii nespokojnost’ s
vecnym posudenim naroku zalobcu, a to najméd ohl'adne hodnotenia vykonaného dokazovania a zaverov
z neho sudmi prijatych, pocnic vypovedami svedkov, predlozenych faktir a dodacich Ilistov
namietajuc, ze neobsahuju zdkonom pozadované nalezitosti v zmysle osobitného zdkona o uc¢tovnictve,
ako aj prosté spochybnovanie zisteného skutkového stavu tvrdiac, Ze Zalobca neuviedol komu odovzdal
dodany tovar, poukazujic na vypovede svedkov a manaZzérky hotela s imyslom popriet skuto¢nosti
preukazané vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorych sud prvej inStancie dospel k svojim
skutkovym zisteniam.

31.S ohladom na uvedené dovolaci sud doplia, Ze pokial dovolatel sidom vytyka nespravnost
hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i jednostranné hodnotenie vykonanych ddkazov v prospech
zalobcu, dovolaci sud pripomina, Zze uz podla predchddzajicej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

32. V tejto suvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, Ze zadkon vychadza zo zasady volného



hodnotenia dokazov a tato zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt sucastou rozsudku. Uvedené nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku nespravneho postupu stidu z nich
vyluceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dokazov
vyhodnotil nespravne, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna
skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dbévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci std zdoraziuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy
predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak dovolatel’ nenamietal. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze
v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sam
dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim siidom nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’
spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie
vylic¢ené. Dovolanim sa preto nemozno doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Teda namietka dovolatel'a k sposobu
hodnotenia vykonaného dokazovania, vzhl'adom na uvedené, nie je dévodna.

33. Dovolaci sud dodava, Zze vo veci konajuce sudy, tak sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci,
vykonané dokazy dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom odévodneni svojich
rozhodnuti, re§pektujic zdkonnu poziadavku riadneho od6vodnenia sudneho rozhodnutia, v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, (uplathované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP). Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR), iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

34. Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze konajice sudy nespravne dospeli k zaveru, ak zaevidovanie dvoch faktur v
kontrolnom vykaze povazovali za uznanie naroku, kym Zalovany tvrdi, Ze konanie u¢tovnika nepodlicha
overovaniu pravdivosti vystavenej faktury a jej zaevidovanie samo o sebe nemoZno povaZovat za
uznanie naroku, ide o proces zistovania skutkového stavu veci na zaklade vyhodnocovania vykonanych
dokazov a jeho nasledné pravne posudenie podradenim zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu upravujicu konkrétnu, prejednavanti problematiku, cez vyklad prislusného ustanovenia.
Posudzovanie odliSnych pravnych nazorov, aj keby jeho vysledkom boli pripadne nespravne pravne
zavery sudov, by existenciu procesnej vady konania podla § 420 pism. f/ CSP, nezakladalo, ani
nezakladd. Predmetné konStatovanie sa tyka aj dovolacej namietky Zzalovaného, ktorou namieta
nespravnost’ aplikacie § 75 ods. 1 zadkona o DPH, ako aj zakona o uctovnictve.

35. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuty aj vyrok, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie stdu
prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania. Vo vzt'ahu k tejto ndmietke, ktorou dovolatel' odovodiiuje
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sid mé za to, Ze zalovany v
tejto Casti len zopakoval odvolaciu argumenticiu. Wyjadril vSeobecnii nespokojnost’ so zaverom
odvolacicho sudu bez toho, aby adekvatnym spdsobom uviedol, v ¢om vidi poruSenie prava na
spravodlivy proces podla § 431 ods. 1, 2 CSP. Dovolaci sud eSte zdoraziuje, ze z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sa zaoberal jeho odvolacou argumentaciou a svoj zaver ohladne
priznania nadhrady trov konania ispe$Snému zalobcovi v plnom rozsahu riadne a presved¢ivo odoévodnil. I
v tejto Casti dovolania mozno dospiet’ k zaveru, Ze vlastne namieta nespravne pravne posudenie naroku
na nahradu trov konania, ¢o vSak nespada pod pripustnost’” dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/
CSP. Nespravne pravne posudenie je mozné namietat’ len podl'a § 421 CSP, pricom musia byt zaroven
splnené i d’alSie podmienky pripustnosti podat’ dovolanie z tohto dévodu. Takyto dévod vsak dovolatel’ v
podanom dovolani nenamietol, preto sa pripustnostou a dévodnostou dovolania z dévodu nespravneho
pravneho postdenia veci dovolaci sud nemohol zaoberat’.



36. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sidu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalovaného
na spravodlivy stidny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP a v preskiimavanej veci
tak nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o
zaklada dévod na odmietnutic dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Zalobca bol v dovolacom konani Gispe$ny, a preto mu dovolaci sud priznal vo¢i zalovanému nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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