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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobcu T. C., byvajuceho v O. XXXX, zastipeného Mgr.
Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, ICO: 31 074 863, proti
zalovanému MOBIS Slovakia s.r.o., so sidlom v Gbelanoch, MOBIS ulica 1, ICO: 35 876 557,
zastapenou BDO Legal s. r. 0., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’” Staré Mesto 811 02, Mostova 2,
ICO: 51 803 330, o uréenie neplatnosti skongenia pracovného pomeru vypovedou a daliie a o
protinavrhu, ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat’ dalSie zamestnavanie zalobcu, vedenom
na Okresnom stde RuZomberok pod sp.zn. 3Cpr/10/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. maja 2020 sp.zn. 5CoPr/2/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieo d miet a.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. septembra 2019 &.k.
3Cpr/10/2018-266: 1/ ur€il, ze skoncenie pracovného pomeru vypoved’'ou zo diia 05.12.2017 zo strany
zalovaného je neplatné; 2/ v zostavajucej Casti zalobu zamietol, 3/ vzdjomny navrh zalovaného, ktorym
sa domahal, aby sud rozhodol, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej
zamestnaval, zamietol, 4/ Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia mimo iné¢ho std prvej inStancie uviedol, ze : ... “ 6. Predmetom tohto
konania je uplatneny néarok Zalobcu na urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru v zmysle
ustanovenia § 77 a nasl. Zakonnika prace, a to z dovodu v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace - pre porusenie pracovnej discipliny viacnasobného charakteru, konkrétne nedostavenie
sa na pracovisko po skonCeni Skolenia, opakované chybné prijatic materidlu, nedostavenie sa na
pracovisko po prevzati zdravotnej dokumentécie z dovodu vykonania preventivnej lekarskej prehliadky u
podnikového lekara, odmietnutie vykonania pokynu nadriadenej na vykladku tovaru a nakladku vratnych



obalov, neprijatiec materialu v pozadovanom rozsahu.

7. Sud mal preukazanu existenciu pracovného pomeru medzi zalobcom ako zamestnancom a zalovanym
ako zamestnavatelom na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 14.02.2011. Dojednané zmeny boli
sudu preukdzané jednotlivymi pisomnymi dodatkami. Stid mal preukazané, Ze zalovany dal zalobcovi
vypoved’ z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace listom zo dia
05.12.2017, doruéenie vypovede Zalovanému bolo sporné. Dalej sud zistil, Ze Zalobca listom zo dia
06.02.2018 oznamil zalovanému, ze vypoved povazuje za neplatnu a trva na tom, aby ho zalovany d’alej
zamestnaval. Sid ma za to, Ze dvojmesa¢na preukluzivna lehota na uplatnenie tohto naroku na stde
stanovena zakonom v § 77 Zakonnika prace bola dodrzana, nakol’ko pracovny pomer na zaklade danej
vypovede mal skon¢it’ diia 31.03.2018 /§ 62 Zakonnika prace/ a zaloba v tomto spore bola podana na
sud dna 29.05.2018.

8. Zalobca povazuje vypoved z pracovného pomeru za neplatnii z viacerych dovodov, ked vytyka
zalovanému neoboznamenie s dovodmi vypovede, vady doruc¢enia vypovede, diskriminacné a Sikanozne
konanie Zalovaného voc¢i Zalobcovi a su¢asne namieta, Ze v jednotlivych skutkovych pripadoch nejedna
sa o porusenie pracovnej discipliny.

9. Pojem pracovnej discipliny nie je pravnou upravou definovany. Pracovnopravna teéria chape pod
tymto pojmom sthrn pravnych noriem upravujucich pracovnu disciplinu, ako aj sthrn povinnosti
zamestnanca a v neposlednom rade dodrziavanie povinnosti zamestnancom, vo vSeobecnosti st
obsahovou népliiou tohto pojmu povinnosti zamestnanca. Zakladné povinnosti zamestnanca, resp.
veducich zamestnancov su prikladmi uvedené v ustanoveniach § 81 a 82 Zékonnika prace.

10. Ak ma byt’ porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skonéenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt’ toto porusenie pracovnej discipliny zo strany zamestnanca
zavinené aspoil z nedbanlivosti a musi dosahovat’ urc€ity stupeni intenzity. Zakonnik prace na ucely
skon¢enia pracovného pomeru rozli§uje medzi menej zdvaznym porusSenim pracovnej discipliny a
zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od
konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doteraj§i postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spésob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj
situdcia, v radmci ktorej k poruseniu doslo, dbsledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie
zamestnanca sposobilo zamestnavatelovi §kodu a pod. /Najvys$si sud SR sp. zn. 5Cdo 74/2008/. Je vzdy
ulohou sudu posudit’, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny a v pripade
kladného zaveru rozhodol o aky stupen poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto
uvahach nie je sid obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hl'adiskami, resp. hranicami, ale berie do tivahy
iba Specifikd prejednavanej veci a podporne aj platnu judikataru, ak bola prijata. Z uvedeného vyplyva, ze
pri posudzovani stupiia porusenia pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako zamestnavatel’ vo
svojom pracovnom poriadku alebo v inom internom predpise hodnoti ur¢ité konanie svojho zamestnanca
/Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 9Co/540/2011/.

11. K jednotlivym némietkam Zalobcu tykajicim sa vypovede:

12. Zalobca tvrdil, Ze nebol s dovodmi vypovede pre poruenie pracovnej discipliny vopred
oboznameny, zalovany to poprel, ked’ poukézal na listinu ozna¢enu ako Zaznam o vykonani pohovoru o
oboznameni sa s dovodmi vypovede zo dia 04.12.2017, z ktorého vyplyva klauzula, ze Zalobca sa
odmietol k dévodom vypovede vyjadrit, resp. prevziat' si zdznam. Svedkovia, ktori boli pritomni za
zamestnavatela - N.. K., T. S. a L.. S. tohto ukonu boli v spore vypoc¢uti. Sud na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze preukazatelne k oboznameniu zalobcu s dévodmi vypovede doslo a bolo umoznené zalobcovi
vyjadrit’ sa k nim. Zalovany nemé Ziadnu moznost donucovat’ Zalobcu podpisat’ tento zdznam a uviest’
svoje vyjadrenie k dévodom vypovede. Povinnost stanovena v § 63 ods. 6 Zakonnika prace bola
zalovanym dodrzana.

13. Zalobca tvrdil, e vypoved mu nebola riadne dorugena - Zalovany mu doruoval vypoved’ na



pracovisku takym sposobom, ze vypoved hodil na st6l, na ¢o Zalobca odmietol vypoved prevziat.
Podl'a neho Zalovany pri doru€ovani vypovede nesplnil vSetky zdkon pozadované nalezitosti. Zalovany
tvrdil, Ze dorucil vypoved Zalobcovi priamo na pracovisku, pricom Zalobca odmietol vypoved’ formélne
prevziat.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania - vysluchmi svedkov V., L.. S. a N.. K., ale aj oboznamenim sa
s listinou - vypoved’ou predlozenou stdu zalovanym sud mal preukazané, ze vypoved bola doru¢ovana
zalobcovi na pracovisku na stretnuti so Zalobcom za pritomnosti oznacenych os6b, vypoved bola
pre¢itand a nasledne ju zalobca odmietol prevziat, ¢o bolo potvrdené na rovnopise vypovede, ktory
zostal u zalovaného.

15. Sud konStatuje, Ze je nepochybné, ze vypoved sa dostala popisanym spdsobom do sféry dispozicie
zalobcu, avSak tym Ze Zalobca ju odmietol prevziat, doSlo k zmareniu doruc¢enia vypovede vylu¢ne na
zaklade prejavu vole samotného zalobcu. Vzhladom k tomu je nepochybné, ze ucinky dorucenia
vypovede nastali. Okrem tohto Zalobca rovnopis vypovede skutoCne prevzal, ¢o vyslovne uviedol v
ramci svojej vypovede /zobral som si to/, zaroven to dokazuje skutoénost, Ze rovnopis vypovede
predlozil sudu ako prilohu zaloby. Pokial’ zalobca odmietol podpisat’ prevzatie vypovede, resp. potvrdit’
odmietnutie prevzatia vypovede na samotnej listine vypovede, zamestnavatel’ nema moznost’ donucovat’
zamestnanca k podpisu, preto nezostavalo zalovanému iné nez potvrdit’ tiito skutocnost’ na rovnopise
vypovede jednym z troch pritomnych svedkov tikonu doruc¢ovania N.. K., vratane ¢asu odmietnutia.
Vysluchy svedkov k tejto otazke v spore to preukazujii bez akychkol'vek pochybnosti. Tento postup
doruc¢ovania vypovede podl'a ndzoru stidu nevykazuje Ziaden rozpor so zakonom.

16. Skutkové okolnosti tykajuce sa dovodov vypovede su rozsiahle, dotykaji sa siedmich udalosti, ktoré
podla tvrdenia Zalovaného predstavovali porusenie pracovnej discipliny zalobcom. Vyvstava otazka z
akého doévodu nepristipil Zalovany k daniu vypovede skor, ked’ pravna uprava mu to umoziuje uz pri
dvoch menej zdvaznych poruseniach za podmienky pisomného upozornenia v poslednych Siestich
mesiacoch. Zalobca vetky vytykané porusenia v spore poprel.

17. Nedostavenie sa na pracovisko po skonceni $kolenia dita 06.10.2017 /zaznam o vykonani pohovoru
o poruseni pracovnej discipliny zo diia 16.10.2017/. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca po ukon&eni $kolenia
VZV /vysokozdviznych vozikov/ o 14.00 hod. sa nedostavil na pracovisko, ale dostavil sa tam az o
14.30 hod., pricom pocas tejto doby svojvolne s kolegami W. a C. sa zdrziavali mimo pracoviska.
Zalobca tvrdil, Ze $kolenie je celodenné v zmysle zédkona a vyhlasky, odjakziva chodili na celodenné
Skolenie vSetci zamestnanci, po $koleni sa nikdy neslo robit’, v tomto pripade po Skoleni i§li vSetci traja s
kolegami W. a C. robit’ - o 14.18 uZ robili, naviac Zalobca tvrdi diskriminaény postup Zalovaného vo&i
nemu, nakolko iba on jediny z tychto troch zamestnancov mal tito udalost’ kvalifikovanu zalovanym
ako porusenie pracovnej discipliny. Vyjadrenia stran su sporné.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania - vysluch Zalobcu, svedka C., svedka W. svedkyne V. stud
nemal preukazana nepritomnost’ zalobcu na pracovisku po Skoleni v ¢ase od 14.00 hod. do 14.30 hod.
ako je uvedené vo vypovedi. Svedok C. uviedol, Ze $kolenie skonéilo skér, aby niektori zamestnanci
stihli nastipit’ druhtt zmenu, presun z miesta $kolenia na pracovisko trval 20 minat, bolo nutné sa
prezliect” v Satni, kde boli o 14.00 hod., mali dorobit zmenu do 15.30 hod. Svedok W. uviedol, Ze
Skolenie zac¢alo o siedmej, skoncilo okolo pol druhej, po¢as prestavky na pracovisku medzi 14.00 hod. a
14.10 hod. boli vsetci traja - on, zalobca a kolega C. v bufete a po skondeni prestavky i§li na
pracovisko, kde prisli o 14.20 hod. Aj podl'a svedkyne V. §kolenie skoncilo skoér o 13.45 hod., tesne
pred 14.30 zaregistrovala, Ze menovani nie si na pracovisku, pricom pracovnu dobu maji do 15.30
hod., tak ich zhanala, hned’ na to sa na pracovisko dostavili. N.. S. sa v ramci svedeckej vypovede k
tejto udalosti vyjadril, Ze zalobcu s kolegami po skoncéeni §kolenia videl zdrziavat’ sa v jedalni.

19. Sud ma za to, Ze bolo nepochybne povinnostou zalobcu presunit sa po skonceni predmetného
Skolenia na pracovisko a vykonavat’ pracu do skoncenia jeho pracovnej doby o 15.30 hod. Nesplnenie
tejto povinnosti je porusenim pracovnej discipliny, nakolko je zakladnou povinnostou zamestnanca



vyuzivat’ pracovny ¢as na pracu. Je nesporné, ze pracovna doba zZalobcu je od 7.00 hod. do 15.30 hod.,
Skolenie zacalo o 7.00 hod. a Zalobca sa po skon€eni $kolenia na pracovisko dostavil, av§ak vyjadrenia k
otazke presného casu medzi svedkami nie su v sulade. Nie je bez vyznamu skuto¢nost’, ak doslo k
pred¢asnému skonéeniu §kolenia, z akého dovodu sa tak stalo, ked’ dizka $kolenia je podla pravnych
predpisov u VZV stanovena na 8 hodin /vyhlaska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢.
356/2007 Z.z./ a je otazne, ¢i skratenie Skolenia tejto pravnej uprave zodpoveda, relevantny je presun z
miesta Skolenia na pracovisko, ako aj prezleCenie sa do pracovného odevu, to sa mohlo realizovat’ az po
riadnom skonéeni $kolenia, ked’ je predpoklad, Ze tieto tkony trvajii uréity ¢as. Zalovany nepodloZil
objektivne skutocny cas trvania Skolenia - jeho zaCiatok a koniec /malo trvat’ do 14.00 hod./, ani
predpokladany ¢as presunu z miesta Skolenia na pracovisko, ani predpokladany ¢as prezleCenia sa v
Satni. Toto su udaje, ktoré su zalovanému zname na rozdiel od stdu. Je nutné si uvedomit’, Ze je
vytykana absencia Zalobcu na pracovisku po skon¢eni §kolenia, t.j. nie na zaciatku pracovnej zmeny,
ktory je fixne dany, ale v rdmci jej priebehu, preto logicky je potrebné mat’ preukazatelne zistenti ¢asova
nadvdznost’ pohybu zalobcu od momentu riadneho skoncenia Skolenia, na ktorom bol pritomny do
momentu, kedy sa dostavil na pracovisko a zohl'adnit’ prestavky v praci. Sud poznamenava, ze zalovany
nepredlozil potvrdenie samotného $kolitel'a o planovanom ¢ase skoncenia $kolenia, jeho skuto¢nom case
trvania, dévodoch predcasného skoncenia Skolenia, ak k tomu dosSlo, informaciu ¢i boli poskytnuté
vSetky prestdvky, na ktoré maji zamestnanci narok zo zdkona. Tieto vSetky skutocnosti mézu byt
relevantné pri posudzovani absencie Zalobcu na pracovisku v ramci suvislosti celej udalosti. Sud
zdoraziuje, Ze poruSenie pracovnej discipliny preukazuje zamestnavatel, pricom je potrebné, aby bolo
preukazané poruSenie pracovnej discipliny, ktorého skutkovy opis sa nachadza vo vypovedi, osobitne s
prihliadnutim k tvrdeniu Zalobcu, ze o 14.18 hod. uz pracoval, s ¢im koreSponduju aj vypovede jeho
kolegov. Svedkyna V. neuviedla akt nalichavi pracovna tlohu mal phit' zalobca po skonceni $kolenia,
resp. aké boli dosledky jeho absencie pre Zalovaného, ¢i mu nasledkom absencie Zalobcu na pracovisku
vznikla nejakd Skoda, aky to malo vplyv na fungovanie prevadzky zalovaného. Podla nazoru sudu v
pripade urgentnej potreby zamestnanca, k ¢omu podla tvrdenia Zalovaného doslo, bolo mozné zalobcu
na zéklade pokynu nadriadeného zo Skolenia okamzite presunit’ na pracovisko s tym, Ze Skolenie by
vykonal, resp. dokon¢il v inom termine. V konani nevyplynulo, ze bolo z vdzneho dévodu nutné
vykonat’ §kolenie zalobcu pre VZV len v tomto termine. Takiito moznost Zalovany nevyuzil, napriek
tomu, ze zalobcu mal v dosahu, mal vedomost’ o tom, ze sa nachadza na Skoleni, resp. po jeho skon¢eni
sa prestiva na pracovisko, ¢o v porovnani s absenciami, ked’ zamestnanec vObec do prace nenastupi
predstavuje znacny rozdiel. Vzhladom na vy$Sie uvedené pochybnosti sid ma za to, Ze Zzalovany
neuniesol dokazné bremeno ohl'adom absencie Zalobcu na pracovisku po skonceni Skolenia od 14.00
hod. do 14.30 hod. Sud poukazuje aj na napétu situaciu medzi Zalobcom a vediucim zamestnancami
zalovanym v danom Case. Tato situacia vyplyva z vypovede zalobcu, ako aj z mailovych komunikacii
medzi predloZzenych Zalobcom. Predovsetkym sud zistil, ze Zalobca prejavoval kritické postoje voci
nadriadenej ohl'adom jej postupu vo vztahu k podriadenym zamestnancom tykajicom sa nariad’ovania
prace nadcas, ktory Zalobca eSte v pozicii timlidra povazoval za nezdkonny, ako vyplynulo z vypovede
svedka Y.. Nemozno obist’ skuto¢nost’, Ze Zalobca pdsobil u zalovaného v pozicii timlidra takmer tri
roky a k odvolaniu poverenia sud ma za to, ze tym zalobca prejavil doveru v zalobcu, jeho pracovnym,
¢i riadiacim schopnostiam. K odvolaniu z tejto funkcie doslo dia 01.04.2017, Zalobca bol zaradeny na
povodnu poziciu robotnika, avSak jeho postoje k otazke nariadovania prace nadcas nadriadenou sa
nezmenili.

20. Kritérium osoby Zalobcu ma svoju relevanciu pri posudzovani tohto sporu - sud zistil, Ze Zalobca je
osobou, ktora aktivne haji svoje prava zamestnanca vo¢i zamestnavatelovi, ¢o vyplynulo z predlozenych
mailovych komunikdcii Zalobcu s predstavitelom odborovej organizdcie, s manazérmi Zalovaného
/oddelenie 'udskych zdrojov, oddelenie RDC/. Z obsahu mailovej komunikéacie vyplyva, Ze tykala sa
rieSenia nastolenych otazok spojenych s vykonom prace pre zalovaného /stav na oddeleni RDC v Case,
ked’ eSte posobil ako timlider, kratenie prémii, pisomné upozornenia na porusenie pracovnej discipliny -
vyjadrenie k nim.../. Tén vyjadreni Zalobcu sud hodnoti ako vecny, hoci kriticky, nemozno jej ni¢
vycitat’ z hladiska spolo€enskych noriem tykajicich sa moralky a slu$nosti. Je pravdou, Ze v pripade
absencie odpovede od druhej strany vyjadrenia zo strany zalobcu vykazovali zndmky doéraznejSicho
domadhania sa odpovede. Sud ma za to, Ze neboli zalobcom prekrocené hranice, ktoré mozno tolerovat’



pri uplatnovani prav zamestnanca. Mozno pochopit’, Ze tieto postoje Zalobcu zat'azovali zalovaného v
tom smere, ze bolo potrebné adekvatne na ne reagovat’, resp. prijimat’ opatrenia, avSak siid ma za to, ze
zalovany mal k tomu vytvorené potrebné personalne kapacity - oddelenie l'udskych zdrojov,
zamestnaneckych vztahov, nejedna sa u zalovaného o drobného podnikatela, na pleciach ktorého lezia
vSetky otazky, vratane otazky zamestnancov.

21. Napokon vyznamnou je otizka charakteru sankéného postihu pre kolegov C. a W., ktori sa spolu so
zalobcom zcastnili §kolenia. Tento bol preukazatelne iny ako pre zalobcu - len istne napomenutia a
kratenie prémii. Zalobcovi v tejto suvislosti bolo dané pisomné upozornenie na poru§enie pracovnej
discipliny dita 16.10.2017, doslo u neho ku krateniu prémii a v kone¢nom désledku bola udalost’ pouzita
ako jeden z vypovednych dovodov. V spore nebolo preukdzané pisomné napomenutic na poruSenie
pracovnej discipliny pre jeho kolegov, sud poukazuje, Ze Uistne napomenutie nevyvolava rovnaké pravne
nasledky ako pisomné upozornenie. Zalobca v spore namietal diskriminaciu zo strany Zalovaného, tvrdil
skuto¢nosti tykajice sa iného postupu Zalovaného voc¢i nemu ako vo¢i menovanym zamestnancom ,
tvrdil aj diskriminacny dévod - vyjadrovanie kritického postoja k postupu zamestndvatela v pripade
nariad’ovania prace nad¢as. Zalovany diskriminaciu popieral, dokazné bremeno k otazke, Ze jeho postup
nebol vo vzt'ahu k Zalobcovi diskriminaény bolo na zalovanom. Sud poznamenava, Ze zasada rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch sa uplatiiuje okrem iného v spojeni s pravami osdb
ustanovenymi osobitnymi zdkonmi aj v oblasti prepustania /§ 6 zadkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskrimindciou/. Zalovany sudu nevysvetlil iné
zaobchadzanie so Zalobcom ako s jeho dvoma kolegami v ramci postihu, ktory nasledoval po tejto
udalosti. Takéto rozdielne zaobchadzanie je nepripustné, kazdy mé podla citovaného zdkona pravo na
rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Tento postup zalovaného vylucuje zédkonnost’
tohto vypovedného dévodu.

22. Pri vypovednom dovode tykajicom sa opakovaného chybného prijatia materialu zalovany tvrdil, ze
doslo k tomu trikrat, a to v ditoch 17.10.2017, 25.10.2017 a 22.11.2017, ¢im vznikli kvantitativne
rozdiely medzi systémovym stavom a skutkovym stavom, ked’ Zalobca bol na chybovost’ upozorneny,
aviak k naprave z jeho strany nedoslo. Zalobca vo svojej vypovedi to nepoprel, uviedol, Ze chybné
prijatie materialu je bezné, stavalo sa to stale a vela, poukazal, Ze Zalovany ma vytvoreny inventirny tim
na Ggely dohladavania chyb, spitne malokedy zistia, ktory zamestnanec chybne prijal material. Dalej
uviedol, ze sam chybu oznamil nadriadenej a prijali sa opatrenia na napravu, poprel znizenie produkcie aj
$kodu, nebolo vo¢i nemu ni¢ rieSené.

23. Wyvstava relevantna otazka z hladiska zakonnosti vypovedného dovodu, ¢i ide o poruSenie
pracovnej discipliny alebo neuspokojivé pracovné vysledky, nakol’ko pravne nasledky su rozdielne,
ked’ze zédkonné poziadavky na postup zamestnavatela predchadzajuci daniu vypovede v tychto dvoch
pripadoch st odlisné. Od zamestnanca sa v zavislosti od povahy vykondvanej prace vyzaduje urcity
stupeii kvality prace, vyrobenie vopred stanoveného poc¢tu vyrobkov alebo poskytnutie sluzby, ¢i
vyrobenie vyrobku vopred stanovenym spdsobom. Ak zamestnanec nesplia o¢akavania zamestnavatela,
ma zamestnavatel moznost skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom vypovedou z doévodu
neuspokojivého plnenia pracovnych uloh. Sud ustéli, ze v danom pripade zalobca svoje pracovné
povinnosti neporusil. Pokial’ vysledkom vykonanej prace zalobcu, jeho pracovného postupu bola chyba,
chybne prijaty material, kvalitativna chyba pri vykone prace prijimania materidlu, ide o neuspokojivy
pracovny vysledok a zakonom pozadovany postup v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4
Zakonnika prace je nasledovny: pisomnd vyzva na odstranenie nedostatkov, priCom zo strany
zamestnanca v primeranej lehote k naprave neddjde. Zalovany nepreukazal tento postup.

24. Svedkovia C., Y., C. potvrdili sankcie v pripade zistenia chybovosti pri prijati materialu, a to kratenie
prémii a spisanie formulara pre zapisovanie chyb, ked” pisomné upozornenie na poruSenie pracovnej
discipliny neuviedli. Opdtovne sud konstatuje, Ze postup zalovaného je voci zalobcovi iny, ked’Zze chybné
prijatie materidlu v jeho pripade bolo postidené ako poruSenie pracovnej discipliny a bolo pouzité ako
vypovedny dovod. Je logické, Ze v pripade nesplnenia oCakavani zamestndvatela od zamestnanca na
kvalitu ¢i kvantitu vykonanej prace, tito moze sa prejavovat’ zo strany zamestnavatel'a nespokojnost’ou,



¢o je prirodzené, nakolko zamestnavatel ma vytyCené svoje podnikatel'ské ciele, ktoré je mozné
dosiahnut’ len s vykonnymi zamestnancami a v pripade opaku mdze to mat’ urcity vplyv na produktivitu
prace a v kone¢nom dosledku aj na jeho hospodarsky vysledok. Napriek tomu je potrebné zdoraznit, ze
Zakonnik prace poskytuje pravny prostriedok pre zamestnavatela v takom pripade, a to je vypoved z
dévodu neuspokojivych pracovnych vysledkov za splnenia zakonnych podmienok. Zaroven toto
ustanovenie chrani zamestnanca, ked” diva mu realnu prilezitost’ zlep$it' svoju vykonnost. Sud preto
dospel k zaveru o nezakonnosti tohto vypovedného dévodu.

25. Pri vypovednom dovode nedostavenia sa zalobcu na pracovisko po prevzati zdravotnej
dokumentacie z dévodu vykonania preventivnej lekarskej prehliadky u podnikového lekara zalovany
tvrdil, Ze za tymto ucelom poskytol Zalobcovi pracovné volno na nevyhnutne potrebny cas dia
07.11.2017, zalobcovi bolo vytykané, Ze na pracovisko sa dostavil o 11.46 hod., ked’ vychadzal zo sidla
lekarky a jej ordinacnych hodin a na prevzatie zdravotnej dokumentacie vy¢lenil Zalobcovi jednu hodinu
a jednu hodinu na presun z miesta sidla lekarky na adresu sidla zamestnavatela a teda nevyhnutne
potrebny ¢as podla neho bol dve hodiny: od 7.00 hod. do 9.00 hod.. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného
ohl'adom nedodrzania nevyhnutne potrebného ¢asu na prevzatie zdravotnej dokumentacie, ked’ poukazal
na poradie u lekdra a autobusové spojenie do Mobisu, objektivhu nemoznost’ stihniit’ to vybavit' do
dvoch hodin podl'a predstav zalobcu.

26. Sporna skuto¢nost’ medzi stranami bola, ¢i i§lo v danom pripade o dodrzanie zdkonom stanoveného
rozsahu pracovného volna - nevyhnutne potrebny Cas. Predstava Zalovaného o dvoch hodinach je
vylu¢ne subjektivnym zhodnotenim. Dokazné bremeno bolo na Zalovanom. Stidu nie je zname z akych
konkrétnych skuto¢nosti zalovany vychadzal, ked’ urcil ¢as jednu hodinu na prevzatie zdravotnej
dokumentacie u lekara a jednu hodinu na presun z ambulancie lekara na pracovisko, prezleCenie sa do
pracovného odevu. Wbavovanie pacientov, vySetrenia, ich diagnostika, lieCba, predpisovanie lickov a
iné poziadavky pacientov st plne v kompetencii lekara, ktory si sam organizuje tieto ¢innosti podl’a jeho
potreby, Zalovany sudu nevysvetlil na podklade akej skuto€nosti by mal v§eobecny lekar mat’ urcent
jednu hodinu na vybavenie poziadavky Zalobcu - jeho zamestnanca, tieto organizacné otazky by mohli
byt predmetom dohody medzi Zalovanym a podnikovym lekdrom v ramci ich vzajomnej spoluprace, nie
je to mozné nariadovat’ lekdrovi, teda nie je mozné pozadovat’ také vybavenie na Zalobcovi. Zalovany
v§ak svoje tvrdenie nijako objektivne nepodloZil. Rovnako stanovenie ¢asu jednej hodiny na presun od
lekdra na pracovisko zostava len v rovine subjektivneho tvrdenia, nezohladiuje ¢as kedy Zalobca
skutoéne prevzal zdravotni dokumenticiu od lekéara, vzdialenost od zastavky autobusu, cestovny
poriadok autobusovej dopravy MHD ohl'adom trasy od lekdra do prace, trvanie samotnej jazdy v
autobuse, prichod od =zastavky autobusu na pracovisko. Listina predlozena Zzalovanym - karta
cestujiceho preukazuje to, Ze v dany den nebol na nej vykonany Ziaden zaznam, samotna preprava
autobusom vSak tym vyluc¢ena nie je. Tento dokaz nepreukézal poruSenie povinnosti zalobcu. Sud mé za
to, ze ide u zalovaného o zjednoduSenu a vSeobecnu predstavu trvania nevyhnutne potrebného casu,
ktora skor nasvedcuje ucelovej minimalizacii tohto ¢asu v jeho prospech, aby to vyhovovalo jeho
potrebam. Je potrebné si uvedomit, Ze prevzatie zdravotnej dokumentacie realizoval Zalobca na zaklade
pokynu zalovaného na tc¢el vykonania preventivnej prehliadky u podnikového lekara. Tento pokyn
zalobca nepochybne sphil. V konani bolo nesporné, ze zalobca sa dostavil na pracovisko o 11.46 hod.
ako vyplyva z evidencie dochadzky Zalobcu za mesiac november 2017. Zdrzanie, ¢i absencia je len v
rovine tvrdenia zalovaného, ktoré vSak nevychadza z objektivnej skuto¢nosti. Sud konStatuje, ze
poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom preukazané nebolo, preto tento vypovedny doévod nie je v
sulade so zakonom.

27. Pri vypovednom dovode odmietnutia vykonania vykladky tovaru a nakladky vratnych obalov dia
12.06.2017 zalovany tvrdil, Ze Zalobca odmietol vykonat' vykladku tovaru a nakladku vratnych obalov v
ase od 15.00 hod. do 15.30 hod. (spolo¢nost J..) na ziklade pokynu nadriadenej. Zalobca poprel toto
tvrdenie zalovaného a uviedol, Ze oznamil nadriadenej, Ze do ukonéenia pracovnej doby vykonat’ tdto
pracu v celom rozsahu nestihne, vykonal ju v rozsahu v akom ju bolo mozné stihnut'.

28. Sporné medzi stranami bolo, ¢i Zalobca splnil pokyn nadriadenej na vykonanie prace alebo ho



odmietol sphit’. Preukazané bolo vypovedou svedka C., Ze Zalobcovi bol dany pokyn na vykladanie
kamiénu o 15.15 hod., prebral papiere od kamionistu, dal vytlacit’ ndlepky na tovar v kancelarii. Podl'a
svedka C. zamestnanci maji povolené opustit’ pracovisko 5 min. pred koncom zmeny na ucely
odovzdanie PDA skenera, zaparkovania vozika, prezleCenie, d’alej tento svedok uviedol, ze ked’” Zalobca
dostaval tieto ulohy pred koncom pracovnej zmeny, po nom nastipila druha zmena, ktora tlohu, ktort
zalobca nestihol, dokon¢ila.

29. Sud konStatuje, ze v danom pripade zalobca odmietol plnit’ pokyn nadriadenej, ¢o sud kvalifikuje ako
zakladnej povinnosti zamestnanca, ako porusSenie pracovnej discipliny. Pokyn nadriadenej bol jasny a
zrozumitelny - vykonat' vykladku tovaru a nakladku vratnych obalov. Sid ma za to, ze prebratie
dokladov od dopravcu, resp. vytla¢enie nalepick danému pokynu nezodpoveda, gramatickym vykladom
sud ustalil, Ze bolo potrebné v prvom rade vylozit’ tovar z kamiénu a nalozit’ vratné obaly do kamionu.
Ide o pracovné ¢innosti zodpovedajuce druhu prace zalobcu dojednanému v pracovnej zmluve. Nie je
podla nazoru sudu pripustné odmietnut’ vykonat’ takyto pokyn nadriadeného a polemizovat’, ¢i sa praca
stihne vykonat do skoncenia pracovnej doby alebo nie. Je vecou nadriadeného zamestnanca ako
prideluje pracu podriadenym na predmetnom oddeleni. Nadriadeny zamestnanec zodpoveda za
fungovanie oddelenia, zabezpe€uje jeho chod, jeho pohlad na sposob rieSenia tlohy je z nadhladu a
nemusi byt podriadenému pri dani pokynu vysvetleny. V pripade ak je predpoklad, ze sa praca redlne
nestihne, prijme potrebné opatrenia - praca nad¢as, odovzdanie ulohy nasledujicej pracovnej zmene, ...
O tomto neprislicha rozhodovat’ podriadenému zamestnancovi. Zamestnanec je povinny pracu dant
pokynom nadriadeného zaCat’ vykonavat’ a pokra¢ovat’ v plneni pokynu do skoncenia pracovnej doby.
Odovzdanie PDA skenera, zabezpecenie nabijania VZV, prezleCenie nie st ¢asovo naro¢né tikony a hoci
aj tieto sa tykajii plnenia pracovnych uloh zalobcu, nepredstavuji podstatu jeho pracovnej ¢innosti, preto
nemozno im prikladat’ vys$siu délezitost’, ako im patri, ani vyuzivat' pracovny cas na tieto ukony vo
va¢Som rozsahu, ako je nutné, zvlast' v situacii, ked’ nadriadeny dal pokyn na in pracu. Sid ma za to,
ze je bez pravneho vyznamu vyhodnocovat’ ¢asové tdaje v tom zmysle, ¢i sa pokyn dal stihntat’ alebo
nie do konca pracovnej doby, nakolko zalobca k vykladke vobec nepristiipil. Stid mé za to, ze ide o
porusenie pracovnej discipliny menej zdvazné, jednorazového charakteru, bez zavaznych désledkov pre
zalovaného, bez vzniku $kody u zalovaného. Pristup Zalobcu bol zrejme ovplyvneny skuto¢nost'ou, ze v
predchadzajicom obdobi vykonaval poziciu timlidra a preto pocitoval potrebu komentovat' pokyn
nadriadenej, ¢o vSak je nutné v budicnosti korigovat’. Ako vypovedny dévod bolo mozné pouzit’ len po
splneni zédkonného postupu v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ za bodkociarkou Zdkonnika préce.

30. Pri vypovednom doévode tykajuicom sa neprijatia materialu dila 13.07.2017 Zalovany tvrdil, ze
zalobca nesplnil pokyn nadriadenej prijat’ material v ¢ase 13.30 az 15.30 hod., mal dostatok priestoru
prijat’ material na dva dodacie listy, podl'a nadriadenej zalobca maril prijimanie materialu, nechaval si na
to Gas, neponahlal sa, zimerne brzdil pracu. Zalovany namietal, Ze pracoval, material prijimal do 15.25
hod., av§ak nebolo mozné prijat’ v§etok material do skon¢enia pracovnej doby, nakolko nadriadend mu
dala pokyn vsetko preratavat’.

31. V pripade tejto udalosti skutkové tvrdenia stran sporu st iného charakteru ako v predchadzajicom
pripade a nasved¢uji opidtovne neuspokojivym pracovnym vysledkom zalobcu, a nie poruSeniu
pracovnej discipliny. Sud poukazuje, Ze nie je sporné medzi stranami, ze Zalobca plil pokyn nadriadene;j
a prijimal material v danom ¢ase, neodmietol plnit’ tento pokyn, vysledok jeho pracovnej ¢innosti v§ak
nezodpovedal poziadavke Zalovaného - Zalobca neprijal material v pozadovanom rozsahu /na dva dodacie
listy/ v striktne stanovenom ¢ase /13.30 hod. az 15.30 hod./, z uvedeného je zrejmé, Ze ide o hodnotenie
pracovného vykonu zalobcu, vysledkov jeho prace zalovanym, a to negativne hodnotenie. Z hladiska
pravnych nasledkov je situdcia podobna ako v pripade chybného prijatiec materialu, kedy je neuspokojiva
kvalita prace zalobcu /v tomto pripade je neuspokojiva kvantita prace/ - zdkonom pozadovany postup v
zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4 Zakonnika prace je nasledovny: pisomna vyzva na
odstranenie nedostatkov, priCom zo strany zamestnanca v primeranej lehote k naprave neddjde.
Zalovany nepreukazal tento postup. Zalobca bol zalovanym pisomne upozorneny na porusenie pracovnej
discipliny. V pripade neuspokojivych pracovnych vysledkov stid u zamestnanca zavinenie neskiima a je
bezpredmetné z akého dovodu zamestnanec dosahuje neuspokojivé pracovné vysledky /pracovna



nespdsobilost’, nezodpovedny pristup k plneniu pracovny uloh, .../. Tvrdenia nadriadenej v zmysle, ze
zalobca maril prijimaniec materialu, neponahlal sa, zadmerne brzdil pracu nasvedCuji na zdklade
gramatického vykladu nespokojnosti zamestnavatela s pomalSim tempom prace zalobcu.

32. Vzhladom k namietke tykajucej sa nedodrzania dvojmesaénej prekluzivnej lehoty pre uplatnenie
porusenia pracovnej discipliny ako vypovedného dovod sud dospel k zaveru, Ze ohladom poruSenia
pracovnej discipliny zo dita 12.06.2017 /zalobca sa dozvedel o poruseni pracovnej discipliny uvedeného
dita/ je evidentné, Zze dvojmesacnd subjektivna prekluzivna lehota uplynula ku ditu doru€enia vypovede
dna 05.12.2018, ak by i§lo o zavazné porusenie pracovnej discipliny, podl'a nazoru sudu o taky pripad
nejde. U menej zavazného porusenia pracovnej discipliny zakon vyzaduje pisomné upozornenie a d’alSie
poruSenie pracovnej discipliny v nasledujicich 6 mesiacoch, t.j. do 12.12.2017, ked podmienka
pisomného upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny splnend bola diia 21.06.2017 /prvé menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny/, avSak Zalobca sa uz dalSicho menej zavazného poruSenia
discipliny podl’a nazoru sudu nedopustil.

33. Vzhladom na skutkovy stav sporu a jeho pravne posudenie sud uzavrel, Ze hmotnopravne
podmienky pre danie vypovede zalobcovi zalovanym listom zo diia 05.12.2017 stanovené v § 63 ods. 1
pism. e/ Zékonnika prace neboli splnené. Preto sud urcil, ze tato vypoved’ je neplatna.

34. K 1II. a III. vyroku rozsudku sud uvadza, Ze nebol preukazany naliechavy pravny zaujem na urceni, ze
pracovny pomer trva d’alej, ¢o je zakonnou poziadavku v zmysle §137 pism. ¢/ CSP. Tento vyrok je
nadbyto¢ny, nakolko sud rozhodol o uréeni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a je nesporné,
ze zalobca oznamil Zalovanému, Ze trvd na tom, aby ho zalovany nadalej zamestndval. Z dikcie
ustanovenia § 79 ods. 1 veta prva Zakonnika prace vyplyva, Ze v tom pripade pracovny pomer nekonci.
Vynimkou je pripad, ak sa zamestnavatel domaha rozhodnutia, ze nie je mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca d’alej zamestnaval. Zo strany Zalovaného doslo k podaniu vzijomného
navrhu s tymto obsahom. Stid mé za to, Ze takyto ndvrh ma svoj zmysel v konani o ndhrade mzdy, kde
sa sud predbezne vysporiada aj s otizkou trvania pracovného pomeru. Zalobca narok na nahradu mzdy
titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru neuplatnil. Napriek tomu sud ma za to, ze
odovodnenie uplatneného naroku vo vzajomnom navrhu je nepresved¢ivé - I'ahostajny pristup k plneniu
pracovnych tloh u zalobcu, nere$pektovanie priamej nadriadenej a jej pokynov, expresivne a nevhodné
vyjadrenia Zalobcu vzhladom na vys$Sie uvedené zavery, ked” sud zistil len jedno menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny u zalobcu a v pripade neuspokojivych pracovnych vysledkov tykajicich
sa kvality, ¢i kvantity vykonanej prace Zalobcu nebol zo strany Zalovaného dodrzany zédkonny postup pre
danie vypovede, ¢o pri rozhodovani o vzajomnom navrhu nemoéze ist' na tarchu zalobcu tak, ze sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Pokial’ vztah medzi zalobcom a jeho nadriadenou je napity,
tato skutoCnost’ sama o sebe nemdze mat za nasledok skoncenie pracovného pomeru Zzalobcu na
zaklade vzajomného navrhu, v takom pripade by to nebolo ,;spravodlivé® voci zalobcovi. Obe strany v
takom pripade by mali hl'adat’ rieSenie situacie, osobitne ak zalovany ma vytvorené oddelenie zamerané
na medziludské vztahy na pracovisku. Tvrdenie, Ze opdtovny nastup Zalobcu do zamestnania oslabi
autoritu Zalovaného a jeho veducich zamestnancov a podkope pracovni moralku a efektivitu prace,
neobstoji aj vzhl'adom ku skuto€nosti Zalobca sdm posobil u Zalovaného v predchédzajicom obdobi na
pozicii timlidra, teda patril medzi vedicich zamestnancov. Z uvedenych dévodov bola Zaloba v ostatnej
¢asti a vzajomny navrh zamietnuty.

35. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%, nakolko
zalobca bol v spore o urcCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru uspesny v celom rozsahu,
ked’ sud tejto jeho Zalobe vyhovel. Je pravdou, ze vyrok rozsudku obsahuje i zamietavé vyroky vo veci
samej, a to ¢i uz zamietnutie zaloby v ostatnej Casti, ako aj vzdjomného navrhu zalovaného, ktorym sa
domahal, aby sud rozhodol, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej
zamestnaval. Sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie vyrokov rozsudku II. a III., ked’ ma za to,
ze do$lo k naplheniu dovodov hodnych osobitného zretela, nakolko gro sporu bola nepochybne Zaloba o
urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru ... ,,



2. Krajsky sud v Ziline, na odvolanie Zalovaného, rozsudkom z 26. maja 2020 sp.zn. 5CoPr/2/2020,
potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroch L., III. a IV. v zmysle § 387 ods. 2 CSP
(v Casti vyroku nenapadnutého odvolanim - II. ponechava rozsudok nedotknuty a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci std skonstatoval: .... ,,Ze prvostupiiovy sud v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostato¢ne odévodnil, ¢o ho
viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto¢nost’ami. ...

10. Pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud d’alej uvadza nasledovné:

11. Civilny sporovy poriadok v rdmci novej pravnej Upravy zaviedol tzv. spory s ochranou slabSej strany
(tretia Cast, druha hlava CSP), medzi ktoré zaradil aj individudlne pracovnopravne spory, kde mozno
prejednavant vec zaradit. Ide zaroven o spory, v ktorych je sud povinny aplikovat’ odlisné procesné
postupy od vSeobecného sporového konania, vychadzajic z toho, Ze prisne dopady kontradiktorneho
koncentrovaného sporu na urcité subjekty st neziaduce. Oddvodnenost’ tohto postulatu spoéiva v
objektivnej hmotnopravnej aj procesnopravnej nerovnosti ur¢itych subjektov prava, ktord musi sud
kompenzovat’ uplatnenim osobitnych procesnych postupov divergentnych od v§eobecnych procesnych
inStitutov sporového konania, inak by nebol naplneny ucel sporového konania, ktorym je spravodliva a
rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav.

12. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné
ako dovod na skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt zavinené a musi
dosahovat’ uréity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje
medzi menej zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym poru$enim pracovnej discipliny.
PoruSenie pracovnej discipliny najvy$Sej intenzity (zévazné poruSenie), je dovodom na okamzité
skoncenie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru. Tieto pojmy, napriek tomu, ze
od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje z akych
hl'adisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej
discipliny je potrebné vychadzat z intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity
porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviluje ho osoba zamestnanca, jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situdcia, v ktorej k poruSeniu doslo, dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i
konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. Na okamzité skoncenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace sa vyzaduje, aby i§lo o zavinené konanie zo strany
zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti a musi dosahovat’ intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti
zavaznym sposobom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zamestnavatel moze okamzite skon¢it’ pracovny pomer
so zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene svoje povinnosti z pracovného
pomeru a ak dosiahlo jeho konanie po zohladneni vSetkych rozhodnych okolnosti intenzitu zavazného
poru$enia pracovnej discipliny. (Rozsudok Najvyssicho stdu SR €. k. 5 Obo 5/2011 zo dina 26. oktobra
2011).

13. K nedostaveniu sa na pracovisko po skonceni Skolenia dna 06.10.2017 odvolaci sud uvadza, ze
vysluchom Zalobcu, svedka C., svedka W. a svedkyne V. ani odvolaci sud nemal preukizani
nepritomnost’ Zalobcu na pracovisku po $koleni v ¢ase od 14.00 hod. do 14.30 hod. Svedok C. uviedol,
ze Skolenie skonCilo skoér, aby niektori zamestnanci stihli nastipit’ na druhti zmenu, presun z miesta
Skolenia na pracovisko trval 20 minat, bolo nutné sa prezliect’ v Satni, kde boli o 14.00 hod., mali
dorobit’ zmenu do 15.30 hod. Svedok W. uviedol, ze Skolenie zacalo o siedmej, skoncilo okolo pol
druhej, pocas prestavky na pracovisku medzi 14.00 hod. a 14.10 hod. boli vSetci traja - on, Zalobca a
kolega C. v bufete a po skon&eni prestavky isli na pracovisko, kde prisli o 14.20 hod. Aj podla svedkyne
V. Skolenie skoncilo skér o 13.45 hod., tesne pred 14.30 zaregistrovala, Ze menovani nie su na
pracovisku, pricom pracovnil dobu maju do 15.30 hod., tak ich zhaiala, hned’ na to sa na pracovisko
dostavili. N.. S. sa v ramci svedeckej vypovede k tejto udalosti vyjadril, Ze Zalobcu s kolegami po



skonceni $kolenia videl zdrziavat’ sa v jedalni. Odvolaci std dava za pravdu okresnému sudu, ktory
vyslovil, Ze zalovany nepodlozil objektivne skutony cas trvania $kolenia - jeho za¢iatok a koniec /malo
trvat’ do 14.00 hod./, ani predpokladany ¢as presunu z miesta $kolenia na pracovisko, ani predpokladany
cas prezleCenia sa v Satni. Toto su udaje, ktoré su zalovanému zname na rozdiel od stidu. Wjadrenia k
otazke presného ¢asu medzi svedkami nie st v stlade. Zalovany stdu tieZ nepredlozil doklad od kolitela
o planovanom ¢ase skoncenia Skolenia, jeho skuto¢nom ¢ase trvania a skoncenia, dovodoch
pred¢asného skonc¢enia Skolenia, ak k tomu doslo, informaciu ¢i boli poskytnuté vSetky prestavky, na
ktoré majii zamestnanci narok zo zakona. Tieto vSetky skuto¢nosti mézu byt relevantné pri posudzovani
absencie Zalobcu na pracovisku v ramci suvislosti celej udalosti VWykonanim dokazovanim bolo
preukazané, Ze zalobca o 14.18 hod. uz pracoval. Svedkyna V. neuviedla aka nalichav(i pracovnt ulohu
mal po skonéeni $kolenia plnit' Zalobca, resp. aké boli désledky jeho absencie pre Zalovaného, ¢i mu
nasledkom absencie Zalobcu na pracovisku vznikla nejakd $koda, aky to malo vplyv na fungovanie
prevadzky zalovaného. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adom
absencie Zalobcu na pracovisku po skonceni Skolenia od 14.00 hod. do 14.30 hod.

14. Okresny std postupoval spravne, ked’ zvazil tiez otazku charakteru sankéného postihu pre kolegov
C. a W., ktori sa spolu so zalobcom zi&astnili §kolenia. Tento bol preukazatelne iny ako pre Zalobcu,
pri¢om kolegovia C. a W. dostali len tistne napomenutia a kratenie prémii. Antidiskriminaény zakon
vymedzuje priamu diskriminaciu ako konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo, alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v
porovnatelnej situdcii. Diskriminovana osoba sa v tomto pripade stava priamo terom
znevyhodiiujuiceho konania, je podrobend znevyhodiiujuicemu pristupu, hodnoteniu ¢i spravaniu
diskriminujicej osoby v porovnani s inymi osobami v podobnej situacii. Zasada rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch sa uplatiuje okrem iného v spojeni s pravami osdb
ustanovenymi osobitnymi zakonmi aj v oblasti prepustania /§ 6 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou/. Zalovany v tomto smere sudu
neobjasnil iné zaobchédzanie so Zalobcom ako s jeho dvoma kolegami v rdmci postihu, ktory nasledoval
po tejto udalosti. Takéto rozdielne zaobchadzanie je preto nepripustné. Tento postup Zalovaného aj podla
odvolaciecho sudu vylucuje zdkonnost’ tohto vypovedného dévodu.

15. K vypovednému doévodu nedostavenia sa Zzalobcu na pracovisko po prevzati zdravotnej
dokumentacie z dovodu vykonania preventivnej lekarskej prehliadky u podnikového lekéara odvolaci sud
uvadza, Ze rozsahu pracovného volna - nevyhnutne potrebny ¢as na vysSie uvedeny postup je potrebné
vykladat komplexne s prihliadnutim na vSetky objektivne skutocnosti. Preukdzanie tohto dévodu
vypovede bolo na Zalovanom. Podl'a nazoru Zalovaného ¢as, ktory stravil Zalobca pri prevzati zdravotnej
dokumentacie, t.j. od 7.00 hod. do 11.46 hod. objektivne nie je ¢asom nevyhnutne potrebnym na
prevzatie zdravotnej dokumentacie u lekara, ale cas nevyhnutne potrebny vyrazne prekracuje. Odvolaci
sud je nazoru, Ze toto tvrdenie Zalovaného je Gisto subjektivnym tvrdenim. Zalovany musi predovietkym
zohladnit® skuto¢nosti ako dopravné spojenie, cestovny poriadok, ¢akaciu lehotu v ambulancii,
re§pektovanie pacientovho Casu a pod. Listina predloZzena zalovanym - karta cestujiceho preukazuje to,
ze v dany den nebol na nej vykonany Ziaden zaznam, samotna preprava autobusom vsak tym vyli¢ena
nie je. Tento dokaz nepreukazal poruienie povinnosti zalobcu. Dalou skuto¢nostou je, Ze prevzatie
zdravotnej dokumentécie realizoval zalobca na zidklade pokynu zalovaného na ucel vykonania
preventivnej prehliadky u podnikového lekara, pri€om nie je mozné, dovolené a spravodlivé, aby tento
¢as zalovany ohrani¢il, nakol’ko nie je mozné, aby Cas na prevzatie zdravotnej dokumentacie, ¢i uz
zalobca alebo Zalovany, mohol ovplyviiovat’ len svojim subjektivnym konanim bez vplyvu vonkajSich
objektivnych faktorov. Odvolaci sud je preto ndzoru, Zze v danom pripade k poruSeniu pracovnej
discipliny nedoslo. ...

18. V aplikaénej praxi sa cCasto s poruSenim pracovnej discipliny zamiena vypovedny ddévod
neuspokojivého plnenia pracovnych tloh (§ 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace). V pripade
neuspokojivého plnenia pracovnych tloh ide o objektiviu nemoznost’ zamestnanca plnit’ pracovné ulohy
k spokojnosti zamestnavatel'a, zamestnanec neporusuje pracovnopravne povinnosti, ale nie je schopny
"kvalitne pracovat™. Zamestnavatel' nemusi preukazovat’ zavinenie zamestnanca tak, ako je to v pripade



porusenia pracovnej discipliny (nemusi preukazovat’, ¢i zamestnanec umyselne alebo z nedbanlivosti
neplni uspokojivo pracovné vysledky). V tomto pripade je potrebné skumat, ¢i spravanie sa
zamestnanca, ktoré nie je v stlade s pracovnymi povinnostami, dosahuje zavinenie (aspofi poruSenie
povinnosti z nedbanlivosti). Ak je preukdzané zavinenie zamestnanca, ide o vypovedny dévod porusenia
pracovnej discipliny. Zamestnavatel moze uplatnit’ tento vypovedny dovod az vtedy, ak bol zamestnanec
upozorneny na neuspokojivé plnenie pracovnych tloh a napriek tomu vytykané nedostatky neodstranil.
Upozornenie zamestnavatela na neuspokojivé plnenie pracovnych tloh musi byt pisomné. Suc¢asne musi
zamestnavatel zamestnancovi poskytnit’ primerant lehotu, poCas ktorej ma zamestnanec moznost
zlepsit' svoj vykon prace. Az po splneni tychto podmienok moéze dat’ zamestnavatel zamestnancovi
vypoved’. Pri skonéeni pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny je najprv potrebné,
aby si zamestnavatel’ dohodol so zamestnancom (pripadne urcil) jasné a zretelné pracovné povinnosti a
v pripade ich nedodrzania zo strany zamestnanca mal zdokumentované vSetky dolezité skuto¢nosti
tykajuce sa porusenia pracovnej discipliny.

19. Pri vypovednom dovode tykajicom sa opakovaného chybného prijatia materialu zalovany tvrdil, ze
doslo k tomu trikrat, a to v diloch 17.10.2017, 25.10.2017 a 22.11.2017, ¢im vznikli kvantitativne
rozdiely medzi systémovym stavom a skutkovym stavom, ked” Zalobca bol na chybovost’ upozorneny,
aviak k naprave z jeho strany nedoilo. Svedkovia C., Y, C. potvrdili sankcie v pripade zistenia
chybovosti pri prijati materialu, a to kratenie prémii a spisanic formulara pre zapisovanie chyb, ked’
pisomné upozornenie na porusenic pracovnej discipliny neuviedli. Odvolaci sud dava za pravdu
okresnému stdu, ktory uviedol, Ze sa opdtovne jedna o postup Zalovaného voci Zalobcovi, ktory je iny,
ked’ze chybné prijatie materialu v jeho pripade bolo posudené ako porusenie pracovnej discipliny a bolo
pouzité ako vypovedny dovod. Je logické, Zze v pripade nesplnenia oCakavani zamestndvatela od
zamestnanca na kvalitu ¢i kvantitu vykonanej prace, tdto méze sa prejavovat’ zo strany zamestnavatel'a
nespokojnost’ou, ¢o je prirodzené, nakol’ko zamestnavatel ma vytyéené svoje podnikatel'ské ciele, ktoré
je mozné dosiahnut’ len s vykonnymi zamestnancami a v pripade opaku méze to mat’ uréity vplyv na
produktivitu prace a v kone¢nom dosledku aj na jeho hospodarsky vysledok. Napriek tomu je potrebné
zdoraznit, ze Zakonnik prace poskytuje pravny prostriedok pre zamestnavatela v takom pripade, a to je
vypoved’ z dévodu neuspokojivych pracovnych vysledkov za splnenia zdkonnych podmienok. Zaroven
toto ustanovenie chrani zamestnanca, ked’ dava mu realnu prilezitost’ zlep$it’ svoju vykonnost’. Std preto
dospel k zaveru o nezakonnosti tohto vypovedného dévodu.

20. Pri vypovednom ddvode tykajuicom sa neprijatia materidlu dia 13.07.2017 Zzalovany tvrdil, ze
zalobca nesplnil pokyn nadriadenej prijat’ material v ¢ase 13.30 az 15.30 hod., mal dostatok priestoru
prijat’ material na dva dodacie listy, podl'a nadriadenej zalobca maril prijimanie materialu, nechaval si na
to ¢as, neponahlal sa, zamerne brzdil pracu. V danom pripade sa odvolaci sud stotoziiuje s nazorom
okresné¢ho sudu, ktory uviedol, Zze skutkové tvrdenia strdn sporu opdtovne nasvedCuju neuspokojivym
pracovnym vysledkom zalobcu, a nie poruseniu pracovnej discipliny. Sud poukazuje, Ze nie je sporné
medzi stranami, Ze zalobca plnil pokyn nadriadenej a prijimal material v danom case, neodmietol plnit’
tento pokyn, vysledok jeho pracovnej Cinnosti v§ak nezodpovedal poziadavke zalovaného - Zalobca
neprijal material v poZadovanom rozsahu /na dva dodacie listy/ v striktne stanovenom case /13.30 hod.
az 15.30 hod./, z uvedeného je zrejmé, Ze ide o hodnotenie pracovného vykonu zalobcu, vysledkov jeho
prace zalovanym, a to negativne hodnotenie. Z hladiska pravnych nasledkov je situdcia podobnd ako v
pripade chybného prijatic materialu, kedy je neuspokojiva kvalita prace zalobcu /v tomto pripade je
neuspokojiva kvantita prace/ - zdkonom pozadovany postup v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d/
bod 4 Zakonnika prace je nasledovny: pisomna vyzva na odstranenie nedostatkov, pricom zo strany
zamestnanca v primeranej lehote k naprave neddjde. Zalovany nepreukazal tento postup.

21. Okresny std zamietol vzajomny navrh Zalovaného, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol, Ze od
zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcu nad’alej zamestnaval. Tento vyrok je aj podla
odvolacieho sudu nadbyto¢ny, nakolko std rozhodol o ur€eni neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a je nesporné, ze zalobca oznamil Zalovanému, ze trva na tom, aby ho zalovany nadalej
zamestnaval. Odvolaci stid dava do pozornosti, ze ustanovenie § 79 Zakonnika prace upravuje nasledky,



ktoré vyvolava pravne relevantna skutoénost, a to Ze skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela bolo sudom vyhlasené za neplatné. Za predpokladu, Ze zamestnanec svoj nesuhlas so
skoncenim pracovného pomeru vypoved’ou, okamzitym skoncenim alebo skonc¢enim v skusobnej dobe
prejavi podanim Zaloby o vyslovenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru v zdkonnej dvojmesacne;j
lehote a zaroven oznami zamestnavatel'ovi, Ze trva na svojom d’alSom zamestnavani a pridelovani prace,
je takyto zamestnanec opravneny pozadovat nahradu mzdy za obdobie odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do casu, ked mu zamestnavate] umozni
pokracovat’ v praci. Za obdobie, v ktorom zamestnavatel’ neprideluje zamestnancovi pracu a neumozni
mu pracovat, je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. V danom konani si
zalobca narok na nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru neuplatnil, preto aj z
tohto dovodu sa odvolaciemu sudu javil pozadovany vyrok ako nadbytoény. S argumentmi o oslabeni
pracovnej moralky sa uz vysporiadal okresny sud, pri€om odvolaci sud poukazuje na bod 34
napadnutého rozsudku.

22. Okresny sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%,
nakol’ko Zalobca bol v spore o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru uspes$ny v celom
rozsahu, ked sud tejto jeho Zalobe vyhovel Okresny sud v plnom rozsahu odkézal na oddévodnenie
vyrokov rozsudku II. a III., ked’ ma za to, ze doSlo k naplneniu dé6vodov hodnych osobitného zretela,
nakolko gro sporu bola nepochybne Zaloba o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a
ostatné uplatnené naroky hoci obsahovo nadvézujice, predsa len okrajovo sa dotykali podstaty sporu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Preto sud v sulade s ustanovenim § 257 CSP priznal nadhradu trov
konania v celom rozsahu uspes$nej strane sporu o urcenie neplatnosti vypovede z pracovné¢ho pomeru -
zalobcovi. Odvolaci sud sa s nadhradou trov stotoziiuje v celom rozsahu. ...

24. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podl'a pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana zalobcu,
a preto odvolaci stid priznal Zalobcovi proti zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto ndhrady rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku o uréeni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vo
vyroku o zamietnuti protindvrhu Zzalovaného a vyroku o nadhrade trov odvolacieho konania podal
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil v zmysle § 420 pism. f/ CSP a v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol v dovolanim napadnutej casti zmenit’ (a zamietnut’ zalobu o urcenie
neplatnosti vypovede a priznat’ mu nadhradu trov konania) alternativne zrusit’ rozsudok odvolacieho studu
a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia) videl
dovolatel’ v absencii odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu v dosledku: a/ nespravnych skutkovych
zisteni a b/ nespravneho pravneho posudenia veci (aj z hl'adiska uplatnenia dovolacieho dovodu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Tieto dovolatel’ podrobne v dovolani aj zdévodnil. K poruseniu prava na
nezavisly a nestranny sud doslo podla dovolatela tym, Ze sudy sa vyluéne stotoznili s tvrdeniami
zalobcu, tvrdenia zalovaného povazovali za nepreukazané, hoci tieto zalovany riadne preukézal.

3.2. Za nespravne pravne posudenti povazoval otazku doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), a to, ¢i opakované chybné prijatiec materialu a nesplnenie pokynu
prijatt material zamestnancom je vypovednym doévodom pre poruSenie pracovnej discipliny
zamestnancom, a to aj za situdcie, Ze dosledkom takého porusenia je neuspokojivy pracovny vysledok
spo¢ivajuci v neuspokojivej kvalite alebo kvantite prace.

4. Zalobca nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoc¢nil meritorny



dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu Gstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP. O taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo.

11. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci stid neprejednéva (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondémiec a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna neutralita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava.

12. Dovolaci sud konsStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku



povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

14. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Dovolatel’ dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nedostato¢ne oddvodnené. Dovolaci sud nezdiela nazor dovolatela ohladom namietaného
deficitu (k tomu porovnaj bod 1.1 a 2.1. vysSie). Rozhodnutie odvolacieho sudu tvori jeden celok s
potvrdenym rozhodnutim stdu prvej inStancie a ich odévodnenia podla nazoru dovolacicho sudu v
sthrne davaji odpovede na rozhodné otazky pri posudzovani vecnej (ne)opodstatnenosti podanej zaloby
i uplatneného riadneho opravného prostriedku (odvolania zalovaného). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba skonstatuje
spravnost” dévodov napadnutého rozhodnutia (jeho skutkovych zisteni a pravnych zaverov), pripadne
moéze doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alsie dovody, ¢o odvolaci sude v tejto veci aj uéinil.

14.2. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich studov, dosledkom coho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

14.3. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sud rozhodnutie dostatocne
neod6évodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spiiia nalezitosti riadneho
oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konStatoval spravnost” odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroveil sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami (body 11. a nasl. rozsudku odvolacieho studu).

14.5. Odvolaci sud podla ndzoru dovolacicho sudu teda procesne nekonal nespravne, sposobom
zmétocnym, ktorym by zalovanému znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatela.

15. Dovolatel' v dovolani sidom vyc¢ita, ze tieto sa nestotoznili so skutkovym stavom (skutkovymi
zisteniami), tak ako ich z vykonaného dokazovania vnimal Zalovany. Logicky v tomto kontexte namietal i
to, ze sudy z pravneho hladiska neposudili vec tak, ako ju povazuje za spravne pravne posudent
zalovany. To vSetko potom ma byt pri¢inou nedostato¢nej argumentacie (dovodov) rozhodnutia.

15.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoéraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustédleni skutkového stavu veci. Preto
napriklad nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo



nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3 Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani ustavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel tustavny std (II. US 465/2017) k ziveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

15.2. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z nespravnosti pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo
170/2014, 9 Cdo 86/2020). Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdeni vadu zmitoénosti zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho stdu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7
Cdo 11372017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020). Pravne posudenie moze zakladat’” dovolaci dovod v
zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ (§
421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

15.3. Dovolanie zalovaného v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

16. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vychadza z toho, Ze dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, b/ uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena a d/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k pravnemu posudeniu veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdciec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt’ procesnou stranou nastolena jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spoésobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otdzku nastoli.

19. V dovolani Zzalovany, spiiiajici podmienku zastupenia kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom), oznacil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a vymedzil pravnu otazku tak,
¢i opakované chybné prijatic materidlu a nesplnenie pokynu prijatt material zamestnancom je
vypovednym doévodom pre poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom, a to aj za situacie, Ze
dosledkom takého poruSenia je neuspokojivy pracovny vysledok spocivajici v neuspokojivej kvalite
alebo kvantite prace. Dovolatel' sa vlastnou pravnou argumentaciou priklana ku kladnej odpovedi na
takato otazku. Dovolatel’ v podstate ziada dovolaci sud o odpoved’, ¢i dovody zakladajuce neuspokojivy
pracovny vysledok moézu byt zaroven dévodmi pre vypoved dant pre porusenie pracovnej discipliny.

20. Pokial’ ide o skutok oznaceny ako ,,opakované chybné prijatie materidlu“ zo 17.10.2017, 25.10.2017
a 22.11.2017 zalobca k nemu namietal nerovnaké zaobchadzanie a uvadzal i to, ze v pripade



nespravneho prevzatia tovaru bol krateny na prémiach. Odvolaci std (vid’ bod 19 odévodnenia jeho
rozsudku) i sud prvej inStancie (vid bod 20 a 21 odovodnenia jeho rozsudku) k uvedenému skutku
zhodne skonstatovali nezdkonnost’ vypovedného dévodu aj preto, Ze zalovany inak nakladal so zalobcom
ako s ostatnymi zamestnancami nachadzajucimi sa v obdobne;j situécii (... ,,sa opidtovne jedna o postup
zalovaného voci zalobcovi, ktory je iny, ked’Ze chybné prijatie materialu v jeho pripade bolo posudené
ako porusenie pracovnej discipliny a bolo pouzité ako vypovedny dovod“ .... - bod 19 rozhodnutia
odvolacicho sudu). Podla siidov pripady opakovaného poruSenia prijimania tovaru zamestnancami boli
zamestnavatelom rieSené s dopadom na pohyblivé zlozky ich mzdy, kratenim peniaznych prémii
Zamestnavatel’ svojim spravanim voc¢i zamestnancom (vyjmuc Zalobcu) cCitatelne volil postup, ktorym
nedostatky pri plneni pracovnych tloh tohto typu sam nepovazoval za dévod pre ukoncenie pracovného
pomeru vypovedou (pre poruSenie pracovnej discipliny, ale ani pre neuspokojivé plnenie pracovnych
povinnosti). Pokial’ konajuce sudy [pri zohl'adneni zaloby (Cast’ V.) o Sikandéznom konani vo¢i zalobcovi
vo vztahu k vypovednym doévodom] zohladnili i to ze, pri uplatnenom vypovednom dbévode v
dotknutom skutku vzhladom na preukazané okolnosti tohto pripadu, vypoved zamestnavatel'a nespliia
poziadavky rovnakého zaobchadzania, potom bez pravneho vyznamu ohladom (ne)spravnosti zaveru o
neplatnosti vypovede je taka otazka dovolatel’a, ktora smeruje (len) k spochybneniu, ¢i dany skutok bolo
mozné posudit’ aj ako poruSenie pracovnej discipliny a bez d’alSieho v tejto suvislosti zostdva nedotknuty
zaver o nerovnakom zaobchéadzani.

21. Pokial’ ide o skutok ,,nesplnenie pokynu prijat’ material zamestnancom* z 13.07.2017, tu odvolaci
sud vyslovne uviedol: ... Ze nie je sporné medzi stranami, Ze zalobca plnil pokyn nadriadenej a prijimal
materidl v danom case, neodmietol phit' tento pokyn, vysledok jeho pracovnej ¢innosti vSak
nezodpovedal poziadavke Zalovaného - Zalobca neprijal material v pozadovanom rozsahu. Obdobne i sud
prvej inStancie skonStatoval, ze ,nie je sporné medzi stranami, ze Zalobca plil pokyn nadriadenej a
prijimal material v danom ¢ase, neodmietol plnit’ tento pokyn, vysledok jeho pracovnej ¢innosti vSak
nezodpovedal poziadavke Zalovaného - Zalobca neprijal material v pozadovanom rozsahu /na dva dodacie
listy/ v striktne stanovenom case /13.30 hod. az 15.30 hod./, z uvedeného je zrejmé, Ze ide o hodnotenie
pracovného vykonu Zalobcu, vysledkov jeho prace Zzalovanym, a to negativne hodnotenie. Dovolatel’ na
rozdiel od sudov inak vyhodnotil skutkové zistenie ohl'adom plnenia pokynu nadriadeného zamestnanca.
Sudy konstatovali skutkovii nespornost’ zaveru o plneni pokynu Zalobcom s vysvetlenim, Ze z
kvalitativneho hladiska ho bolo mozné vyhodnotit ako nenalezité, nie vSak také, ktoré by bolo
odmietnutim pokynu nadriadeného zamestnanca. Dovolaci sid nie je sudom skutkovym, sdm
dokazovanie nevykondva a preto je viazany skutkovym stavom tak ako zistili sudy nizSej inStancie (§
442 CSP). Pri posudzovani dovolaciecho dévodu uplatneného v zmysle § 421 CSP nie je mozné rieSit’
pripadne sporné skutkové otazky.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného v €asti v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. c) CSP a v Casti, v ktorej
namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

23. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli
(R 72/2018).

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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