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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného T. S. pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 29. novembra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného T. S. proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo 16. jina 2020, sp. zn. 1T0/26/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. S.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupiia”) rozsudkom z 12. novembra
2019, sp. zn. 3T/69/2017 uznal obvineného T. S. (d’alej tiez ,,obvineny") vinného z pre¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zidkona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

- ako otec maloletych synov P. S., nar. XX. XX.XXXX a J. S., nar. XX.XX.XXXX, vo¢i ktorym ma
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona o rodine, ktorej vySka bola uréena
rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 9 spisovd znacka 25Nc¢/227/2013 zo dia 17.04.2014,
pravoplatnym diia 07.01.2015 a vykonatelnym dna 18.06.2014 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu
v Prahe spisova znacka 39Co 354/2014 zo dia 22.10.2014, mesac¢ne vo vyske na syna P. sumou 350,-
Eur s uéinnostou od 01.02.2013 a na syna J. sumou 270,-Eur s u¢innostou od 01.02.2013 do
31.08.2013 a nasledne s G¢innost'ou od 01.09.2013 v sume 350,-Eur vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky deti Mgr. C. S., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom W., P. P. XXXX/X, ktord ma
synov zverenych do osobnej starostlivosti, ako aj rozsudkom Okresného sudu Zilina spisova znacka
9P/94/2015 zo dna 26.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.04.2019 a vykonatelnost’ dia
05.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spisova znacka 7CoP/17/2019 zo diia
27.03.2019, mesacne vo vyske na syna P. sumou 380,-Eur a na syna J. sumou 370,-Eur s Gi¢innost'ou
od 05.03.2018 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky deti Mgr. C. S., si tito svoju
vyZzivovaciu povinnost’ neplni v plnej vySke od mesiaca november 2014 doposial, pri€om v obdobi jeho
evidencie ako uchadzaca o zamestnaniec na urade prace od 07.03.2017 do 31.08.2017 mohol s



poukazom na priznanti podporu v nezamestnanosti prispievat’ na obe deti spoju sumou aspon 200,-Eur
mesacne, za celé obdobie od 01.11.2014 do dna vyhlasenia tohto rozsudku na vyzivnhom spolu uhradil
sumu 21.648,42 Eur, a tymto svojim konanim vydal opravnené osoby do nebezpeCenstva ntudze, ktoru
matke deti pomahaji odvracat’ Ing. F. S. a C. S. finanénou a materidlnou pomocou, ¢im tak zavinil na
vyzivnom za obdobie od 01.11.2014 do dia vyhlasenia rozsudku, t. j. 12.11.2019 dlh vo vyske 18.351,-
Eur k rukam Mgr. C. S..

Za to okresny sud ulozil obvinenému T. S. podl'a § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého
mu okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil a obvinenému podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobnt dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Proti rozsudku okresného stidu podali obvineny a prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline (d’alej tiez ,.krajsky std") tak, Ze zrusil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a sam rozhodol, pricom podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona ulozil obvinenému T. S. trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona obvinenému urcil ski§obnu dobu vo vymere 3 (tri) roky. Sucasne
okresny sud podl'a § 50 ods. 2 Trestného zédkona obvinenému ulozil povinnost’, aby v skasobnej dobe
podla svojich schopnosti, zaplatil zameskané vyzivné. Krajsky sud v Ziline jeho odvolanie ako
nedoévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech, prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Sabiny Hodonovej, PhD. dovolanie, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ma byt zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Naplnenie vysSie uvedeného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
obvineny namietal s tvrdenim, Ze rozhodnutie sidov o jeho vine ma byt’ v rozpore s principom ,ultima
ratio" a zavaznost’ skutku mu kladeného za vinu ma byt’ nepatrna, a preto mali sidy v zakladnom konani
porusit’ ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zdkona. V sidnom spise v jeho veci nema byt ,,jediny dokaz"
o tom, Ze by jeho konanim, teda riadnym neplnenim vyzivovacej povinnosti k dvom detom, vydal svoje
deti do nebezpecCenstva niidze. Podla obvineného taktiez ma absentovat’ aj zavinenie ako subjektivna
stranka trestného ¢inu a podla jeho slov nikdy nemal v umysle neplnit’ si vyzZivovaciu povinnost. Podl'a
jeho nazoru skuto¢nost’, Ze riadne, teda v plnom rozsahu neplnil vyzivovaciu povinnost’ k svojim dvom
detom, malo byt sposobené objektivnymi doévodmi Ustiacimi aZz do ,,nemoZnosti riadneho plnenia"
vyZzivovacej povinnosti, ktoré nachadzal v tom, Ze po rozvrate manzelstva trpel uzkostnou depresivnou
poruchou chronického charakteru a v dosledku d’alSich pridruzenych chorob bol do¢asne zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie v roku 2017, stal sa ¢iasto¢ne invalidnym od septembra 2018 a mal
aj majetok zablokovany exekuciami ,,spésobenymi" byvalou manZelkou. Dalej poukézal na to, Ze sudy v
zakladnom konani mali predovSetkym nespravne posudit’ predbeznti otizku vySky jeho vyzivovacej
povinnosti a schopnosti phit' tito povinnost’ k dvom detom, ked’ sudcovia v trestnom konani nie su
viazani vyrokmi civilnych stidov o vyske vyzivovacej povinnosti. KonsStatovanie trestnych sidov o tom,
ze nemal Ziadny objektivny dovod neplnit’ svoje vyzivovacie povinnosti k dvom detom v podstate v takej
vyske ako boli stanovené sidnymi rozhodnutiami v civilnych konaniach (s vynimkou doby evidovania
obvineného ako uchadzaca o zamestnanie od 07. marca 2017 do 31. augusta 2017 - pozn. dovolacieho
sudu), poklada za nespravny. V d’alSej Casti dovolania obvineny namietal zdver sudov, Ze bolo v jeho
moznostiach plnit’ vyzivovaciu povinnost' na svoje dve deti, s vynimkou vysSie uvedeného obdobia s
poukazom na to, ze od 21. septembra 2018 bol uznany za invalidného s poklesom pracovnej schopnosti
o 35%. Taktiez uviedol, Ze na udrzanie spolo¢ne nadobudnutého majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve s byvalou manzelkou platil blizSie nekonkretizované ,nemalé financné prostriedky".
Obvineny hodnotil ako ucelové vypovede svedkov C. S. a Ing. F. S., na podklade ktorych sudy v
zakladnom konani dospeli k zaveru, Ze riadnym neplnenim vyzivovacej povinnosti vydal svoje deti do



nebezpecenstva nidze v zmysle § 207 ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Proti zaveru sudov o vydani
opravnenych osob do nebezpecenstva nudze v dosledku neplnenia vyZzivovacej povinnosti argumentoval,
ze jeho byvala manzelka po ¢iastoénom plneni vyZivovacej povinnosti, udajne ani nepoziadala o nahradné
vyzivné v zmysle zakona ¢. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyzivnom. Obvineny nesthlasi s posudenim
vysky jeho vyzivovacich povinnosti sudmi v trestnom konani a je toho ndzoru, ze ako naturalne plnenie
jeho vyZzivovacich povinnosti mali sudy akceptovat’ to, Ze jeho byvald manzelka a deti mohli byvat’ v ich
rodinnom dome v Ziline, ktory v ¢ase skutku bol v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve. V d’aliej &asti
dovolania obvineny odmietal zaver sudov o tom, Ze sa bez dodlezitych doévodov vzdal svojho
nadStandardného prijmu a na svoju obhajobu taktiez uvadzal, Ze pristroje, ktoré predal a dosiahol z nich
prilem vo vyske 1.000.000,- Ck, boli nadobudnuté eite pred uzavretim manZelstva. Svojej manzelke
uhradil sudmi uréené manzelské vyzivné vo vyske 6.000,- Eur za obdobie od 02. aprila 2013 do O1.
aprila 2014, ako aj trovy konania vo vyske 5.003,69 Eur, a preto nechape ako mohol vydat’ svoje deti do
stavu nudze. Za nezdkonné poklada taktiez skimanie jeho majetkovych pomerov a prijmov v roku 2011
ako podkladu pre urcenie vysky vyzivovacich povinnosti, nakol’ko neskor uz taky prijem nedosahoval a
zaroven je mu kladené za vinu neplnenie vyZzivovacich povinnosti az od novembra 2014. Obvineny sa
nevie zbavit’ dojmu, ze je diskriminovany na podklade svojej sexualnej orientacie a v tejto stvislosti sa
mu vyjadrenie sudcu krajského sudu ,,nech mu s platenim alimentov pomoézu jeho priatelia" nejavi ako
vyjadrenie nestranného sudu. Nad rdmec prejdnavanej trestnej veci uviedol, Ze jeho pravo na styk s
maloletymi det'mi nie je naplhené, nakol’ko do dna spisania dovolania, mu nebolo ,,vobec" umoznené sa s
ich spolo¢nymi maloletymi det'mi stretntt,, hoci aj podal navrh na stdny vykon rozhodnutia. V suvislosti
s uplatnenim principu ,,ultima ratio" (trestné pravo ako krajny prostriedok ochrany) poukazal na
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R 96/2014), pripastajicu uplatnenie tohto principu
prostrednictvom materidlneho korektivua v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona, pri pre¢inoch ako
kategorie menej zavaznych trestnych ¢inov. Zaroven obvineny aj napriek pravoplatnosti vyroku o jeho
vine poklada trestné konanie voci jeho osobe za ,,$ikan6zne" a podla jeho nazoru byvald manzelka mala
»zneuzit" institaty trestného prava ako prostriedku natlaku na rieSenie majetkovych spoluvlastnickych
vztahov byvalych manzelov.

Obvineny z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona
v jeho neprospech, zrusil rozsudky krajského a okresného sudu a trestnii vec vratil okresnému stdu,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuritorka Okresnej prokuratiry Zilina (dalej tiez ,,prokuratorka"), ktora
uviedla, Ze zo strany obvinené¢ho sa jedna o opakovanie dévodov a argumentov, s ktorymi sa uz riadne
vo svojich rozhodnutiach vysporiadali stidy v zakladnom konani a neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti.
Z pohladu uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tento
dovolaci dévod nie je dany, nakol’ko tazisko dokazovania je v trestnom konani v konani pred okresnym
sudom a jeho zavery moze pripadne korigovat’ odvolaci sud; dovolaci sud vSak je uz viazany skutkovym
stavom zistenym sudmi nizSicho stupna. Prokuratorka z uvedenych dovodov navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poSkodena Mgr. C. S., ktora poukézala na to, Ze po pravnej stranke
v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu obvineny moze uplatiiovat’ iba namietky pravne, a nie namietky
skutkovej povahy. K $ir§im okolnostiam pripadu uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa obvineny pokusal o
dohodu o vysporiadani majetku v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Zmier o vysporiadani majetku
byvalych manZelov bol sudmi schvaleny az v roku 2021. Rodinny dom v Ziline bol tzv. holodom a az do
mesiaca marec 2017 mal obvineny bréanit poSkodenej dom uzivat' a dokonéit ho. Argument o
naturdlnom plneni formou moznosti uzivania rodinného domu v W. preto pokladd za zavadzajuci.
TaktieZ za neprijatelnl povazuje poSkodend argumenticiu obvineného o nepatrnej zavaznosti jeho
skutku, ked’ podla jej ndazoru sa umyselne vyhybal plneniu vyzivovacich povinnosti od novembra 2014
do maja 2019. Taktiez nie je pravdou, Ze by mu bol uplne zamedzovany styk s det'mi, nakol’ko z 99
moznych pripadov vzijomného kontaktu, doSlo k jeho kontaktu s detmi 23-krat a 4-krat umoznila
poskodena kontakt s detmi obvinenému aj mimo urceny cas. Taktiez v Case psychického zrutenia
obvineného, t. j. v rokoch 2013 a 2014 wuzival len homeopatikd a dokonca znalkyne z odboru



psychologie a psychiatric v konani o zniZzenie vyzivného, mu ani neodporucali invalidny doéchodok.
Napriek nim tvrdenému nepriaznivému zdravotnému stavu, sa vzdal lepSiecho zarobku a zac€al pracovat’
ako zamestnanec novovzniknutej spolo¢nosti A., s. 1. 0. so sidlom v H., ktorou jedinou spolo¢ni¢kou a
konatelkou sa stala jeho matka, ktora pod cenu kupila zubnti techniku a v tych istych priestoroch, pre
tych istych zubarov a s tymi istymi zamestnancami zacala podnikat’ z pohodlia svojho domova v W. a
odbornym garantom tejto ¢innosti sa stal jej byvaly manzel. Pokial’ obvineny uvadza, Ze uhradil dlzné
manzelské vyzivné vo vySke 6.000,- Eur, tak dlzné vyzivné uhradil, respektive ich od neho vymohla
exekutorka az v decembri 2018. Poskodena z vySSie uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Na vyjadrenia prokuratorky a poskodenej k dovolaniu v ramci repliky reagoval obvineny, ktory sa
vyjadril k bliz§im okolnostiam vysporiadania majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (BSM)
zo svojho pohladu. Poprel viastnictvo motorového vozidla zn. BMW alebo zubnej techniky, zopakoval
svoje tvrdenia o pouziti nim zarobenych finan¢nych prostriedkov, alebo utizenych z predaja do
spolo¢nych nehnutelnosti v BSM a uviedol, Ze vyzivovacie povinnosti v plnom rozsahu neplnil z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. Za nepravdivé taktiez poklada tvrdenia poSkodenej o tom, ze mu
umoziovala kontakt s detmi, ked’ sud v konani o vykon rozhodnutia mal konS$tatovat’, ze v dosledku
konania matky doSlo k naruSeniu vztahov medzi obvinenym a detmi v takej miere, ze vykonu
rozhodnutia nemozno vyhoviet. Za nepreukdazané ma obvineny aj tvrdenie, ze by bol odbornym
garantom v obchodnej spolo¢nosti jeho matky. Zaroven nie je pravdou, Ze predaj jeho spolo¢nosti matke
bol iba formalny - spoloénost’ jeho matky nema ani totoZznych zamestnancov a ani klientov. Pokial’ ide o
manzelské vyzivné, tak toto nevymohol exekitor v Ceskej republike, nakolko vo veci manzelského
vyzivného neprebehlo exeku¢né konanie. Toto vyzivné uhradil potom, ¢o mal na jeho thradu finan¢né
prostriedky. Obvineny zotrval na podanom dovolani v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
[§ 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejme’, ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nepravnom pravnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uplatneny obvinenym, v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, std hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSich stupiiov (pozri R 47/2014-11). Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani, ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci stid neméze skumat’ a
menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku], bol podradeny pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedeni v osobitnej Casti Trestného zdkona. Len opacny pripad,
nespravna subsumpcia (podradenie), odévodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Obvineny v dovolani nenamietal, ze skutok, za ktory bol odsudeny, bol



podradeny pod nespravnu skutkova podstatu trestného ¢inu. Predov§etkym namietal a spochybiioval, Ze
trestné stdy nespravne posudili predbeznli pravnu otazku tykajucu sa vysSky jeho vyzivovacich
povinnosti k jeho dvom maloletym detom, ked’ dospeli k z&dveru, Ze s vynimkou obdobia evidovania jeho
osoby medzi uchadzaémi o zamestnanie od 07. marca 2017 do 31. augusta 2017 mal vyZzivovaciu
povinnost' k maloletym detom vo vySke stanovenej sidnymi rozhodnutiami vydanymi v civilnych
konaniach. Pokial’ dovolaci sud podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze skiimat’ a menit’
spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku, tak rovnako ani v ramci tohto dovolaciecho d6évodu nemdze
sktimat’ spravnost’ a uplnost’ pravnej otdzky (vySka vyzivovacich povinnosti obvineného), na podklade
ktorej bol skutkovy stav ustaleny. Zaroven dovolaci sid pripomina, ze vykonavanie a nasledné
hodnotenie vykonanych doékazov je esencidlna sucast rozhodovania, ktora prindlezi sudcom a je
predovsetkym vykonavana v ramci zakladného trestného konania. Pokial' obvineny d’alej namietal, Ze
podla jeho nazoru v konani nebolo preukézané vydanie opravnenej osoby do nebezpeCenstva nudze [§
207 ods. 3 pism. a/ Trestného zadkona], jednd sa rovnako o namietku skutkovi (proti spravnosti
zisteného skutkového stavu a vyjadreného v tzv. skutkovej vete), ktorou uplatiiovany dovolaci dévod
nemozno naphit. Rovnako tento dovolaci dovod nenaplita ani tvrdenie obvineného, Ze v trestnom konani
nebola preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu v podobe jeho zavinenia. TotoZzny zaver ako je
vyS$§ie uvedeny, v suvislosti s namietkou tidajnej absencie subjektivnej stranky, vyplyva aj zo stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 39/2010 zo 14. jina 2010,
publikované pod ¢. R 3/2011, na ktoré v podrobnostiach dovolaci sud odkazuje.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o pre€in, ak vzhladom na sposob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Pokial’ obvineny tvrdil, Ze zavaznost skutku mu kladeného za vinu ma byt nepatrnd v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, tak uvedené tvrdenie o nepatrnej zavaznosti jeho skutku
nemozno akceptovat’, nielen s ohladom na dizku doby, polas ktorej obvineny riadne neplil svoje
vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom (viac ako 5 rokov, od 01. novembra 2014 do 12.
novembra 2019), s ohladom na rozsah neplnenia vyzivovacich povinnosti (obvineny dobrovolne
uhréadzal vyzivovaciu povinnost v meniacom sa rozsahu, priblizne ako na jedno dieta) ako spdsobu
vykonania skutku, pricom zavaznost’ jeho skutku vyrazne zvySuje aj okolnost, Ze sa bez dolezitych
dovodov sam vzdal nadpriemern¢ho prijmu, ktory dosahoval pred rozvodom manzelstva. Rovnako
nemozno pri posudzovani zavaznosti skutku kladeného mu za vinu ani odhliadnut’ od toho, ze riadnym
neplhenim vyzivovacich povinnosti vzniklo nebezpecenstvo nudze pre opravnentt osobu ako nasledok
jeho skutku. Napokon dovolaci sid v suvislosti s nastolenou otazkou zavaznosti skutku pripomina, ze v
zmysle § 207 ods. 1 Trestného zakona G¢inného v ¢ase skutku je trestné neplnenie zakonnej vyzivovacej
povinnosti najmene;j za tri mesiace v obdobi dvoch rokov, pri€om obvineny svojim nekonanim zédkonom
stanovené minimalne podmienky a dobu, vyrazne a mnohonasobne prekrocil.

Obvineny namietal, Ze sa nemdze zbavit' dojmu, ze bol v konani diskriminovany na podklade jeho
sexualnej orientacie, pretoze sudca odvolaciecho stidu mal uviest’, ,,nech mu pomdzu jeho priatelia". K
tomu treba uviest’, Ze z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i k takémuto vyroku sudcu skuto¢ne doslo. Takéto
vyjadrenie sudcu by bolo treba kazdopadne povazovat’ za nevhodné a nendlezité, i ked’ samo osebe by
nemohlo vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti a len tazko by bolo mozné hovorit' o tom, Ze je
diskrimina¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze v predmetne]
trestnej veci nie je dany doévod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) a e)
Trestného poriadku, a preto dovolanie obvinené¢ho T. S. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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