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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. .
0., ICO: 35 971 967, so sidlom Sev&enkova 36, Bratislava, zastupena Krechnak & Associates, s. 1. 0.,
ICO: 36 861 286, so sidlom Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava, proti odporcovi: Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, so sidlom Tovarenskd 7, Bratislava (pdvodne
Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky), o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v 0 na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Na Najvys$Som sude Slovenskej republiky bol ditia 29.05.2013 podany navrh navrhovatela na poskytnutie
ochrany pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP, v ktorom navrhovatel’
ziadal, aby sud zakazal odporcovi pokracovat’ v porusovani prav navrhovatela, ktoré odporca porusil
listom oznaenym ako ,Nariadenie odstranenia zistenych nedostatkov ¢&. 1304/0SD/2013 z
23.04.2013, ulozil odporcovi povinnost’ do troch dni od dorucenia rozsudku obnovit’ stav pred zasahom
a zrusit poziadavky voc€i navrhovatelovi uvedené v liste odporcu oznacenom ako ,Nariadenie
odstranenia zistenych nedostatkov ¢. 1304/0SD/2013 z 23.04.2013 a zaviazal odporcu nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pisomnym podanim zo diia 20.03.2014 vzal navrhovatel’ ndvrh zo diia 29.05.2013 v celom rozsahu spéat’
a ziadal odvolacie konanie zastavit'.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, mo6ze sa pred sudom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.



Podl'a § 250v ods. 8 OSP na konanie podla tejto hlavy sa pouZziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu moze zalobca vziat' Zalobu spat’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podla § 250d ods. 3 veta prva sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2).

Podrla § 250d ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Vzhl'adom na to, ze k spatvzatiu navrhu doslo pred rozhodnutim Najvys$si stid Slovenskej republiky
konanie v zmysle citovanych ustanoveni zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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