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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ Y. Y. K. F., narodenej XX. U. XXXX, K.. C.
XXX, E.D., R. W. A, 2a/ 1. K. T., narodené¢ho XX. W. XXXX, XXX G. Y. A E., K XXX, E. M., E.
G. I, R. W. A, 2b/ U. L. T., narodeného XX. C. XXXX, XXX B. E., K. XXXB, E. D., R. W.i. A, 3/
K Y. B. A, narodenej XX. E. XXXX, A. K K XXX, E. D., R. W. A,, vSetkych zastupenych
advokatskou kancelariou ALENA ZADAKOVA - advokat s.r.o., Kosice, Kovagska 245/32, ICO: 53 209
451, proti Zalovanému mestu KoSice, Trieda SNP 48, Kosice, zastipenému advokatskou kancelariou
GOREJ Legal, s.r.0., Krmanova 14, KoSice, ICO: 47 231 939, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 35C/436/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 30. septembra 2021 sp. zn. 1C0/224/2019, o navrhu Zalovaného na odloZenie
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky do pravoplatného skonéenia konania o dovolani zalovaného odklada
pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. septembra 2021 sp. zn. 1C0/224/2019 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 19. marca 2019 ¢.k. 35C/436/2011-857.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 19. marca 2019 ¢.k. 35C/436/2011-857 1. urcil, ze nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Kosice, Katastralny odbor pre okres KoSice I, obec
Kosice - Staré mesto pre katastralne uzemie E. G., na LV ¢. XXXXX ako parcela reg. C ¢. XXXX o
vymere 429 m2 zahrady a parcela reg. C ¢. XXXX o vymere 580 m2 zastavané plochy a nadvoria a na
nej postaveny dom sup. ¢. XXX - D. G. K D. F.; G. XX (d’alej aj ,,sporné nehnutelnosti*), boli ku diu
smrti porucitela L. E., nar. XX. E. XXXX, zomr. XX. K. XXXX, naposledy bytom K. N. K. C.. XXX,
E. D. H R. W. A, v jeho vylu¢nom vlastnictve a patria do dedi¢stva po niom v celosti v podiele 1/1; I1.
zalobkyniam 1/ a 3/ priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %; III. Zalobkyniam 1/
a 3/ priznal vo¢i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. septembra 2021 sp. zn. 1C0/224/2019 rozhodnutie stidu
prvej insStancie potvrdil a zalobcom 1/, 2a/, 2b/ a 3/ priznal voci zalovanému narok na nahradu trov



odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie. Zalovany v ramci svojho dovolania ziadal odlozit
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia s oddévodnenim, Ze Zzalobcovia na podklade napadnutého
rozhodnutia uz iniciovali dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku po ich pravnom predchodcovi,
ktoré s vysokou pravdepodobnostou povedie k potvrdeniu vlastnickeho prava zalobcov k spornym
nehnutelnostiam, ¢o vytvori podmienky pre ich d’alsi procesny postup smerujuci k moznému scudzeniu
spornych nehnutelnosti v prospech tretej osoby. Zaroven poukazal na to, Ze odkladom préavoplatnosti
napadnutého rozhodnutia nehrozi Zalobcom Ziadna ujma zasadného charakteru a vzhladom na to, ze
pristapili k podaniu zaloby az 32 rokov po smrti porucitel’a, nie je danad nalichavost’ potreby vyrieSenia
majetkovej otazky a okamzitej realizacie u¢inkov napadnutého rozhodnutia.

4. Podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit,
dovolaci sid moéze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu doévody hodné osobitného zretela;
ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté. Pravne vztahy niekoho iného nez strany nie st odloZenim
pravoplatnosti podla odseku 2 dotknuté.

5. Institut odkladu pravoplatnosti bol novelou Civiného sporového poriadku prevedenou zakonom ¢.
350/2018 Z. z. zavedeny preto, aby bolo mozné odlozit’ pravne G¢inky aj takych rozhodnuti, pri ktorych
nie je nateny vykon mozny, avS§ak ktoré mozu mat’ pre dovolatel'a rovnako nepriaznivé dosledky.

6. Utelom indtitatu odkladu pravoplatnosti alebo vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
napadnutého dovolanim je ochrana dovolatel’a pred nepriaznivymi G¢inkami tohto rozhodnutia - napriklad
vzniku $kody, ked’Ze podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost’ napadaného
rozhodnutia.

7. Zakonodarca pojem ,,dovody hodné osobitného zretel'a® vyslovne neSpecifikuje, pravna doktrina vSak
uvadza, ze sud spravidla odlozi vykonatelnost’ (pravoplatnost’), ak 1/ vysledky konania alebo samotné
dovolanie osved¢uji predpoklad uspesnosti dovolania (napr. ak je zo spisu zrejmé, ze rozhodnutie trpi
zméito¢nostou), 2/ ak existuje hrozba vzniku nenapravitelnej ujmy alebo tazko napravitelnej ujmy (napr.
v pripade pravdepodobnosti, ze rozhodnutie bude zruSené¢ a nasledky zruSeného rozhodnutia by uz
nebolo mozné restituovat’), alebo 3/ ak by vykonom rozhodnutia mohol byt zmareny vyznam a t¢inok
preskiimania a rozhodnutia o dovolani. V okolnostiach tej-ktorej veci vSak nie st vylicené ani dalSie
doévody odkladu pravoplatnosti. Podl'a judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp.
zn. 5Cdo/85/99, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov SR, 2000, ¢. 5, pod ¢. 90) zaroven plati, ze dovolaci sud nariadi odklad vykonatelnosti alebo
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia ,,iba v pripadoch, ked” predpoklada jeho zruSenie a takyto odklad
nariad’'uje preto, aby zabranil jeho realizacii a tym aj pripadnym komplikacidm vzniknutym zrealizovanim
napadnutého rozhodnutia.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, ze navrh zalovaného na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je dovodny, pretoze v prejednavanej veci su dané dovody hodné
osobitného zretela spocivajice v hrozbe tazko napravitelnej ujmy v pripade ,realizdcie” napadnutého
rozhodnutia prostrednictvom ukoncenia uz prebichajuiceho dedi¢ského konania o novoobjavenom
majetku (vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 42D/48/2022) a pripadného nasledného
prevodu spornych nehnutelnosti v prospech tretej osoby. Dovolaci sid ma zaroveil po predbeznom
preskimani dovolania za to, Ze nie je vylicend jeho GspeSnost’ a nejde o zjavne nepodlozené podanie.
Najvyssi sud pri rozhodovani o odklade pravoplatnosti prihliadol aj na povahu spornych nehnutelnosti a
¢as, kedy nastali skutkové okolnosti pripadu a pravna skuto¢nost’ (smrt’ porucitela), od ktorej odvijaji
zalobcovia svoj narok (vySe 40 rokov). Sucasne je potrebné konstatovat, ze dovolatelovi v pripade
vy$§ie naznacenej ,realizicie” napadnutého rozhodnutia hrozi vdcSia ujma, ako hrozi protistrane v
pripade povolenia odkladu pravoplatnosti.



9. Najvyssi sud tak odlozil pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovaného.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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