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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Maridna Ma&uru v trestnej veci obvineného G. S. pre trestny &in ohovérania podla
§ 206 ods. 1 Trestného zidkona t€inného do 31. decembra 2005 a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 14. marca 2024 v Bratislave dovolanie obvineného G. S. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Juraja Strbaka proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. januara 2023, sp. zn.
1To0s/4/2023, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sad®) uznesenim zo 6. decembra 2022, sp. zn.
7Nt/8/2022, zamietol podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. navrh obvineného na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 3T/179/1995, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, o ktorej Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
rozhodol uznesenim z 24. janudra 2023, sp. zn. 1Tos/4/2023, tak, Ze staznost’ obvineného podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Strbaka,
pisomnym podanim z 12. decembra 2023 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por. Obvineny argumentoval, Ze zdsadnym sposobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu tak v rovine materidlnej, ako aj v rovine formalnej. Namietal, Ze opomenutim nim
tvrdenych a predloZzenych novych skuto¢nosti odéovodiiujicich povolenie obnovy konania sudmi, doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu skutkového stavu. V dovolani poukazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 39/2010.
V zavere dovolania tieZ namietal, ze nebol oboznadmeny s vykonanym dokazovanim na verejnom
zasadnuti okresného sudu pred jeho prichodom na verejné zasadnutie.



Obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zakona v jeho neprospech a
uznesenie krajského sudu spolu s uznesenim okresného sudu zrusil a vrétil vec okresnému stdu na
d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu obvineného sa prokurator nevyjadril.

Dna 26. februara 2024 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvinené¢ho G. S. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) na rozhodnutie. Najvyssi sud ako sud
dovolaci podl'a § 377 Tr. por., sa prednostne zaoberal tym, ¢i v predmetnej veci si splnené formalne
podmienky na podanie dovolania, priCom zistil, Ze tomu tak nie je, kedZe dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zadkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny moéze podat dovolanie. Kedze v uvedenom taxativnom vypoclte uznesenie sudu,
ktorym rozhodol o ne/povoleni obnovy konania absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného nie je
pripustné.

Aj ked obvineny svojou argumenticiou v dovolani nepoukazuje na nevyhnutnost iniciovania
prejudicidlneho konania, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze vyklad ustanovenia § 368 ods. 2
Tr. por. v nadvdznosti na ustanovenia § 394 ods. 1, ods. 2 Tr. por. nepodlicha povinnosti iniciovania
prejudicidlneho konania za ti€elom vyloZenia obsahu a rozsahu prdva na U¢inny prostriedok népravy.
Obnova konania je v rdmci Trestného poriadku zaradena do treticho oddielu 6smej hlavy jeho tretej Casti
medzi mimoriadne opravné prostriedky. Obnova konania tak sama osebe predstavuje u¢inny prostriedok
napravy, ktorého ti¢elom (okrem iného) je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti v§eobecnych studov, pokial’ dodatocne vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli
sudu skor zname, a preto ani nemohli byt’ vzaté do tvahy pri rozhodovani. Ani Dohovor a ani Charta
zakladnych prav Eurdpskej unie nezakladaji povinnost’ Clenskych Stitov umoznit’ preskimavanie
rozhodnuti v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch prostrednictvom dalSicho, resp.
iného mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom vyplyva, ze otazka vykladu
ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. v nadvdznosti na ustanovenia § 394 ods. 1, ods. 2 Tr. por. jednak nie
je v prejednavane] trestnej veci relevantnd a zarovenn vyklad prava Eur6pskej tnie v tomto smere
neobsahuje Ziadne pochybnosti.

S ohl'adom na uvedené najvyssiemu sudu neostalo ni¢ iné, len dovolanie obvineného podla § 382 pism.
f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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