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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. R., narodeného XX. E. XXXX, P., F. XX, 2/
E. R., narodeného XX. C.Z. XXXX, Y. S., H., 3/ V. J., narodenej X. C. XXXX, J., Y. X, 4a/ H. P,
narodeného X. O. XXXX, J., R. XXXX/XX, 4b/ H. P., naroden¢ho X. O. XXXX, J., J. P. XXXX/X,
4¢/ C. P., narodenej XX. H. XXXX, J., HA. XXXX/X a 5/ V. D., narodenej X. E. XXXX, Z. XXX,
zalobcov 1/ a 2/ zastipenych JUDr. Ladislavom Luka¢om, advokatom, Presov, Hlavna 17 a Zalobcov 3/
az 5/ zastipenych JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanym 1/
Eggproduct, a.s., PreSov, Petrovanska 34, ICO: 36 486 001, 2/ SWEETY ICE, s. r. o., Presov,
Petrovanska 34/A, ICO: 45 564 710 a 3/ FROST a.s. Presov, Presov, Hlavna 57, ICO: 36 472 476,
vSetkym zastupenym JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom, KoSice, Krmanova 16, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/9/2013, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. aprila 2018 sp. zn. 19C0/90/2017,
19C0/91/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 10. aprila 2018 sp. zn. 19C0/90/2017, 19Co/91/2017 v
napadnutej potvrdzujicej ¢asti vo veci samejzr u § u jea vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou doru¢enou 13. maja 2005 Okresnému stidu Presov (dalej tieZ len ,,sud prve;
inStancie), domahali (po pripusteni zmeny Zaloby na zaklade uznesenia zo 14. septembra 2015) urcenia,
7e neboha U. F., rod. R.C., narodena XX. O. XXXX, zomrela diia XX. R. XXXX, bola ku diiu smrti
vlastnickou parcely mp¢. 117/4, ktorej prislichajii novovytvorené parcely: KN-C ¢. 603/142 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 110 m2, KN-C ¢. 603/152 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 532 m2,
KN-C ¢. 603/156 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 256 m2, KN-C ¢. 603/88 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 177 m2, KN-C ¢. 603/129 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 518 m2, KN-C
¢. 603/133 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, KN-C ¢. 603/160 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2243 m2, KN-C ¢. 603/161 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, KN-C ¢.
603/163 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2, KN-C €. 611/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 341 m2, KN-C ¢. 603/18 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2, KN-C ¢. 603/82 -



zastavané plochy a nadvoria o vymere 1421 m2, KN-C ¢. 603/131 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2 m2, KN-C €. 608 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, KN-C ¢. 609 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 64 m2 a KN-C ¢. 610 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi P., zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXX, XXX a XXX pre toto
katastralne uzemie (dalej tieZ len ,,sporné pozemky*), vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 8/24.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 22. februara 2017 €. k. 14C/9/2013-598 (v poradi tretim) zalobu
zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze zalobca (rozumej v jednotnom d&isle, pozn. NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) nema narok na nahradu trov
konania a zalovanému (i v tomto pripade jednému, opét’ pozn. najvyssicho sudu) nadhradu trov konania
nepriznava (vyrok II.). Opravnym uznesenim z 27. februara 2017 ¢. k. 14C/9/2013-605 opravil zrejmt
nespravnost’ v II. vyroku rozsudku tak, ze tento spravne znie tak, ze zalobcovia 1/ az 5/ (tu inak vratane
skorsej zalobkyne 4/ D. P., zomrelej az po jeho rozhodnutiach) nemaji narok na nédhradu trov konania a
zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznava.

3. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (istavného
zékona &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich tstavnych zakonov a jedného ndlezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,iistava™ a ,,ustavny sud®), § 126 ods. 1 a 2, § 130 ods. 1, § 132
ods. 1 a § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0Z), § 1 ods. 2 nariadenia SNR ¢. 104/1946 Sb. n. SNR (o vydavani vymerov
o vlastnictve pody, pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946
Sb.n. SNR, d’alej tiez len ,,nariadenie SNR ¢. 104%), § 7 katastralneho zékona (zékona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
zmien a doplneni) a § 193, § 228 ods. 1 a § 391 ods. 2 Civiného sporového poriadku (zékona ¢.
160/2015 Z. z., dnes vz taktiez v zneni viacerych neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*, tu
inak za stavu oznacenia druhého a treticho z citovanych ustanoveni za dve r6zne znenia § 393 ods. 2
zakona, o ktorom je rec /7/).

4. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze sice pravni predchodcovia zalobcov E. R. a
jeho manzelka Y., rod. Y. sa stali na zaklade vymeru vydaného podl'a § 1 ods. 1 nariadenia SNR ¢. 104

Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy 7. aprila 1948 vlastnikmi (okrem iného) aj
parcely ¢. 117/4 o vymere 0,5755 ha, s ohladom na postdenie dobrej viery Zalovanych (resp. ich
pravnych predchodcov) a potrebu zapocitania pri vydrzani aj vydrzacej doby pravnych predchodcov
zalovanych, mal za to, Ze ani pri vynalozeni potrebnej a dostatocnej opatrnosti, neslo vzhladom na
okolnosti daného pripadu od Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov pozadovat, Ze tito mali byt’
eSte nejakym spOsobom opatrnej$i, obozretnej$i, pri¢om pravny predchodca Zalovanej 1/ nadobudol
vlastnicke pravo na zéklade privatizicie. K namietke zalobcov (v stvislosti s plynutim vydrzacej lehoty),
ze zalovana 1/ musela mat’ vedomost’ o tom, Ze pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov sa domahaji
svojho vlastnickeho prava, a to z konani vedenych na stude prvej inStancie pod sp. zn. 16C/89/96 a
9C/163/98, uviedol, Ze v konani sp. zn. 9C/163/98 bola Zaloba zamietnutd z dévodu, ze bol predlozeny
nepravy vymer, ktory bol iba uc¢elovo spojeny a predmetom konania vedeného pod sp. zn. 16C/89/96
bola ind parcela (pévodnad mpc. 117/8, €o podla nézoru sudu nemoédze zakladat zaver, ze pokial
pravnemu predchodcovi zalovanych bola doruc¢ena zaloba tykajuca sa takejto parcely, tato skuto¢nost’
sa automaticky vztahuje aj na parcelu mpc. 117/4, resp. na vSetky ostatné parcely a taktieZ aj na
vSetkych pravnych nastupcov vtedajSich vlastnikov). Dévodil, Ze Zalobcovia v konani neprodukovali
ziaden dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze vo vztahu k Zalovanym, resp. k ich pravnym predchodcom
namietali vlastnicke pravo tykajlice sa povodnej parcely mp¢. 117/4. Pokial’ zalobkynia 3/ 2. marca 2001
(v ramci ROEDP, t. j. konania o obnove evidencie pozemkov) namietala, ze podla listu vlastnictva chyba
prave parcela 117/4 o vymere 5755 m2 a k tejto skuto¢nosti bola informovana o tom, ze tato parcela je
sucastou parciel KN-C zapisanych na LV XXX (v prospech HYDINA a.s. PreSov), priCom parcely
zapisané v subore C na liste vlastnictva nie su predmetom rieSenia ROEP, tak minimalne vtedy mohla vo
vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovanej 1/ namietat’ vlastnicke pravo. Zalobcovia, ako aj ich pravni
predchodcovia boli potom po dlht dobu necinni, vlastnicke pravo nevykonavali a podla nadzoru sudu
prvej inStancie minimalne po zmene spolo¢enskych pomerov, ktoré sa udiali po r. 1989, mali byt aktivni



a zaujimat’ sa o svoje prava, napr. uplatnit’ si narok na restiticie, resp. inym relevantnym spésobom
branit’ svoje prava. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené dospel k zaveru, ze v prejednévanej veci prevazil
princip pravnej istoty, resp. legitimneho oCakavania ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, ¢o ma
v podstate za nasledok aj spravodlivé usporiadanie pomerov a ked podla § 70 ods. 1 katastralneho
zakona nebol preukazany opak udajov katastra, ktoré sa v takomto pripade povazuju za hodnoverné,
zalobu neslo vyhoviet'.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) na odvolania Zzalobcov vo veci samej a
zalovanych v Casti trov konania rozsudkom z 10. aprila 2018 sp. zn. 19C0/90/2017, 19C0/91/2017
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim k nemu okrem vyroku o trovach
konania potvrdil; vo vyroku o trovach konania potom rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrus$il a
v rozsahu zruSenia vréatil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Do odévodnenia
takéhoto svojho rozhodnutia nad rdmec pomerne rozsiahlej reprodukcie skorSieho priebehu konania
uzavrel, Ze podla jeho nazoru dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitelni a presved¢iva
odpoved’ na podstatné argumenty stran konania (predovsetkym tie, ktoré si uvedené v zhrnuti odvolania
zalobcov), priCom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam konania ich pravo na spravodlivé sudne
konanie. Skuto¢nost’, ze v rozhodnuti neboli naplnené o¢akévania zalobcov, teda ze sud prvej inStancie
nerozhodol v stlade s ich pravnym nazorom esSte neznamena, ze doslo k poruSeniu ich zékladného prava
na spravodlivé stidne konanie. Stud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, jeho zavdznym nazorom (odvolacicho sidu) a majic na
pamati zakladné pravo stran konania na sidnu ochranu tto stranam konania poskytol v poZadovanej
kvalite. Doplnil, Ze vecna spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie v merite veci je navySe podporena
aj pravnymi zavermi nalezu ustavného sudu z 20. decembra 2017 &. k. 1. US 460/2017-73 (v totoznej
veci stran sporu tak po skutkovej ako aj pravnej stranke, tykajucej sa iba inej parcely, spravne inak ,,v
inej veci totoznych stran sporu ...“, kedZe tato bola vedend sidom prvej inStancie pod sp. zn.
29C/115/2012 - opit’ pozn. najvy$Sicho sudu), ktory predlozili Zalovani a v ktorom ustavny std vyslovil
(0. i) nasledovné: ,,Pravny zaver okresného stidu, ktory absolutne aproboval aj Krajsky sud v PreSove
(dalej aj ,,odvolaci sud), ze vedl'ajsi tcastnici (zalobcovia) ako pravni nastupcovia po ,pridelcoch® ...
bez akéhokolvek posudzovania otdzky legitimneho ocakavania mali splnené vSetky podmienky pre
vyhovenie zalobe [§ 80 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku], a preto ich urcil za podielovych
spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti (byv. parc. ¢. vo vymere 5755 m2), ktoré pravni
predchodcovia nadobudli jednak na zaklade vymeru zo 7. aprila 1948, ktory vSak nebol intabulovany
(pravne odovzdany), a jednak na zdklade vydrzania k 1. januaru 1961, teda po uplynuti 10-ro¢nej
vydrzacej lehoty pocitanej od 1. januara 1951, vykazuje znaky vykladu, ktory je nutné hodnotit’ ako
protitistavny. V naznaCenom smere sa mali v§eobecné sudy po kasaénom naleze predovsetkym zamerat’
na otazku, ¢i existuji v sudenom pripade konkrétne okolnosti, pre ktoré zalobcovia nemohli realne
vyuzit' jednoduchsie uplatnitelné restitu¢né predpisy [v danom pripade zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 229/1991 Zb.)], alebo ¢i im nezostalo ni¢ iné, nez sa majetku po svojich rodiCoch
domahat’ ur¢ovacou zalobou. Zatial’ sa javi, ze formalne v€asnému uplatneniu restitu¢ného naroku podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. nebrénila Ziadna objektivna skuto¢nost’, bola to skor zrejme iba ich subjektivna
okolnost’, ktorou sa vSak nedd obchadzat reStitu¢ny predpis, ktory pocital aj s moznostou riesit
reStituény narok v pripade, ked nemozno pozemok vratit' ,jin natura® (pre jeho zastavanost’), preto
nemali mat’ otvorenu cestu na uplatnenie urcovacej Zaloby; v takomto pripade skutoc¢ne mala prevazit’
zasada ,,vigilantibus iura“ nad nedbanlivost'ou a laxnost'ou zalobcov. Zistené skuto¢nosti vychadzajice z
dostupnych listin tykajicich sa majetkopravneho osudu predmetnej parcely (predmetnych parciel) velmi
neoddvodituju zaver v§eobecnych stidov o existencii vlastnickeho préva zalobcov, a to bud’ na zaklade
vymeru zo 7. aprila 1948 - ktory vSak nikdy nebol intabulovany do pozemkovej knihy, hoci pre
derivatny sposob nadobudania vlastnickeho prava intabuldcia bola potrebna (porov. § 424, § 431 VOZ a
zakon ¢. 90/1947 Zb. o vykonani knihového poriadku) - ¢i na zaklade vydrzania, pretoze vydrzacia doba
bola nesporne prerusend uznesenim Cudového stdu Presov z 22. septembra 1958 ¢ d. 10 89/58, ktorym
opitovne predmetnii nehnutelnost’ na ziklade konfiskacie ziskal Ceskoslovensky §tat, ktory 13. jula
1960 zriadil na nej pravo stavby v prospech hydinarskych zavodov. V tejto situacii na strane zalobcov
bola zjavna absencia legitimneho ocakévania, v dosledku ¢oho nemohla byt naplnend preventivna



funkcia ich Zaloby podla § 80 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku, a teda nie je dana ani
naliechavost’ pravneho zdujmu na jej podani. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v tejto faze konania v§eobecné
sudy pri aplikdcii podustavného prava zvolili takt variantu jeho vykladu, v désledku ktorého
neopravnene uprednostnili zalobcov pred inym tstavou chranenym ucelom stazovatelov. Tym ucelom
je ich dovera v spravnost’ sidno-spravnych rozhodnuti (¢l 1 ods. 1 Gstavy), na zaklade ktorych im vo
vztahu k predmetnému pozemku, hoci by to bolo aj v rozpore s vtedajSou zakonnou tpravou (ide najma
o tzv. druht konfiSkaciu, ale vzhladom na predchéadzajice dovody o fiu ani nemuselo ist’), vzniklo
vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti diiom 15. méja 1995 v zmysle privatizaénych
rozhodnuti. Ustavny sud sa rie§enim takto vymedzenej kolizie nezaobera po prvykrét, pricom sa k jej
rieSeniu prihlasil nalezom sp. zn. 1. US 549/2015 a opakovane ju vyjadril v naleze sp. zn. 1. US 151/2016
z 3. maja 2017, preto na tam vyslovenych nazoroch zotrvava aj v tomto rozhodnuti. Pre ucely tohto
rozhodnutia v§ak moZzno v stru¢nosti parafrazovat’ kla€ové vychodiska a zavery, ktoré ustavny sud vo
vztahu k predmetnej problematike zatial konzistentne zastdva. Ochrana dobrej viery chréniace]
ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klucovych prejavov principu dovery a pravnej
istoty, odvijajiceho sa od principu pravneho §tatu. Tato ochrana moze vylucit ochranu vlastnickeho
prava povodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poziadaviek v8ak musi vyjst’ zo
starostlivého skimania individudlnych okolnosti kazdého pripadu a s ohladom na zasadu ,,nemo plus
iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet s nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej viery
nadobudatela vlastnickeho prava. Je pritom potrebné najst’ prakticku konkordanciu medzi obidvoma
protikladne poésobiacimi principmi, tak aby zostalo zachované maximum z obidvoch, a ak to mozné nie
je, potom dat’ prednost’ tomu rieSeniu, ktorému sved¢i eSte d’alsi princip ¢i vSeobecne uznavana
predstava spravodlivosti. Je preto nutné prisvedCit stazovatelom, ze napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov doslo k poruseniu ich prav na spravodlivy proces (a v jeho ddsledku i k poruseniu
vlastnickeho prava), lebo bol bez dalSicho (a teda neopodstatnene) uprednostiiovany iba Zalobcami
prezentovany zaujem na ochrane ich prav. Tento postup tak fakticky predstavuje aplikdciu nespravnej
normy ¢i opomenutie iného pravidla (vyplyvajucich z ustavnych principov), ktoré na dani vec
vSeobecne tiez dopadali.*

6. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej tiez ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) i § 421 ods. 1 pism. a) aj b) CSP. Navrhli
zrusit’ rozsudok odvolacicho sudu (v napadnutej ¢asti vo veci samej, v ktorej bol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdeny) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V pomerne rozsiahlom dovolani (47 stran, pozn.
dovolacieho stidu) namietali, Ze odvolaci sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie povazuju aj za nepreskiimatelné (zméto¢né), ked’ on ani sud
prvej inStancie sa nijako nevysporiadali s ich namietkami. Mali za to, Ze konajliice sudy boli v predmetne;j
pravnej veci viazané uz pravoplatne vyrieSenymi otazkami hmotnopravnych vztahov v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/115/2012 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
7Co/163/2014. K vade zmédto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP blizSie uviedli, Ze pri posudeni zisteného
skutkového stavu odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane zalozil na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie a tym v skuto¢nosti odnal Zalobcom pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru
na in§tan¢ne vy$§om stude. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci d’alej bliz§ie uviedli, Ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ sa stotoznil s
oddvodnenim nalezu ustavného studu &. k. I. US 460/2017-33, pokial’ §lo o nazor, ze pre nadobudnutie
vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcov na zaklade vymeru o vlastnictve pody bola potrebna
intabulacia, ¢o je v rozpore s rozhodnutim najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/123/2003 z 1. jula 2005 a
d’alsim jeho rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/256/2012 z 22. augusta 2013, v ktorych najvy$si sud vyslovil, ze
vymery a pridelové listiny majuo rovnaké pravne U¢inky a st dokladmi o vlastnictve pridelcov k
pridelenym nehnutelnostiam ako verejné listiny. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu tiez tym, ked’ sa stotoznil s oddévodnenim
vys$Sie spominaného nalezu tustavného sudu vo vztahu k vzniku vlastnickeho prava pravneho
predchodcu Zalovanych k spornym pozemkom vkladom do katastra nehnutelnosti diiom 15. maja 1995
(na zéklade privatiza¢nych rozhodnuti) a nevzal tak na zretel’ zavery z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
2870/526/2009 z 21. jula 2010, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze ,,Ak postupom povinnej osoby doslo
k poruseniu bloka¢ného ustanovenia zakotvené¢ho v ustanoveni § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o



pode v zneni neskorSich predpisov, prevody nehnutelnosti, ktoré vykonala povinna osoba, su zo zdkona
neplatné.“ K nespravnemu prdvnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP naformulovali pét
otazok, ktoré podla ich ndzoru neboli dosial’ rieSené v zneni: (1),,Pokial’ bol konfiskacny vymer vydany
voci niekomu, kto uz majetok nevlastnil, bol teda vydany v rozpore s vtedy platnym pravnym
poriadkom, podl'a ktorého sa jednalo o niCotny spravny akt (paakt), na zaklade ktorého nemohlo prejst’
vlastnictvo na §tat*; (2),,Ci sa dobra viera pravnickej osoby odvija od vedomosti §tatutarneho organu
spolo¢nosti; (3),,Ci od uplatnenia restituéného naroku mohol byt Hydinarsky $tatny majetok - kombinét
Presov v dobrej viere, Ze mdze s pozemkami nakladat’ ako s vlastnymi; (4) ,,Ci je mozné privatizovat
majetok, na ktory bol uplatneny restitu¢ny narok, pokial’ o uplatnenom naroku opravnenej osoby nebolo
rozhodnuté* a (5) ,,Ci k strate - zaniku dobrej viery s G¢inkom zastavenia plynutia vydrzacej doby u
opravneného drzitela dochadza podanim zaloby na sude®.

7. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, resp. ho zamietnut’ ako nedéovodné.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok odvolacicho sidu a v tomto
pripade inak aj jemu predchéadzajuci (Zalobu zamietajlici) rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 CSP), za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

K pripustnosti dovolania a dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

12. Zalobcovia dovolanim namietali primarne zatazenie konania pred odvolacim sudom vadou tzv.
zméitoc¢nosti predpokladanou ustanovenim § 420 pism. f) CSP v dosledku toho, Ze odvolaci sid dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a oddvodnenie jeho rozsudku je
nepreskimatelné, arbitrarne a nalezite (¢i presnejSie vobec) nereaguje na ich odvolaciu argumentéciu (a
to taku, ktort bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatnu), tykajiicu sa dobromyselnosti majuceho viest’
k vydrzaniu vlastnickeho prava na strane ich procesnych superov.

13. Podl'a kons$tantnej judikatury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pauSéalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonani
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stulad tohto pravneho néazoru s ustavou posudzoval



stavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti. Na druhej strane vo vztahu k oddvodilovaniu sudnych rozhodnuti ustavny sud
konStatoval, Ze zdsadam spravodlivého procesu v zmysle €L 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢énych
veci CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej tiez len ,,Dohovor”) zodpoveda poziadavka, aby sudmi konstatované
skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.
V préve na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alSia ustavna zasada (¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahfila tiez
rovnost’ bremien, ktoré si na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj podla Eurdopskeho sudu pre I'udské prava povinnost’
stdu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran, i ked s
vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

14. Pravo na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je tak jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces. Odoévodnenie je tou Castou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a
z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1.
US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vieobecnosti) treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna tiprava
priznava za Ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho
sutastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, 4Cdo/140/2019
alebo 4Cdo/120/2019).

16. V zmysle zaverov judikatury tustavného sudu poziadavka na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v zaujme re$pektovania zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je v rozhodnuti uviest dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto déovodov sa musi
tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l 6 ods. 1
Dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
koherentny, t. j. rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Vecna spojitost” oddévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania (dnes v sporoch tieZ sporovej strane), e vydany rozsudok musi spihat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

17. Z oddvodnenia dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho stidu aj z odvolania Zalobcov tomuto
predchadzajiceho celkom jednoznaéne vyplyva, Ze zalobcovia (odvolatelia a neskor$i dovolatelia) v
odvolacich namietkach (o. i) opakovane (aj v konani pred sidom prvej inStancie) argumentovali
nasledovne: ,,Dobromyselnost’ vydrzania pozemku z predmetu tohto sporu bola spochybnend v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/89/96, kedy bol spochybneny samotny titul -
konfi§kacia z roku 1958, od ktorého zalovani odvodzovali nadobudnutie vlastnickeho prava aj k parcele
z predmetu tohto sporu, hoc predmetom vy$iie uvedeného konania bola ina parcela, Csl. $tat sa
nemohol stat’ vlastnikom parcely z predmetu tohto sporu na zaklade konfi§kacie z roku 1958, lebo v tom
¢ase jej vlastnikom boli uz pridelcovia, a nie pévodny vlastnik, a Ze sud prvej inStancie je viazany uz
pravoplatne vyrieSenymi otdzkami hmotnopravnych vztahov v konani vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 29C/115/2012 a na odvolacom sude pod sp. zn. 7Co/163/2014.“ Zo ziadnej dalsej



¢asti odovodnenia potvrdzujuceho rozsudku odvolacicho stdu v prejednavanej veci vSak nejde vyvodit’
zaver, zeby sa odvolaci sud s tymto Specifickym argumentom (z pohladu zaujmu na stabilnej a
predvidatelnej judikatire stidov rozhodne nie bezvyznamnym), pokial’ $lo o stratu dobromyselnosti,
vysporiadal.

18. Dovolaci sid na tomto mieste pripomina, ze ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ na skon$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci stid sa vSak v odévodneni musi zaoberat’ podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie a rovnako sa odvolaci sid musi vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

19. Moznost’ pIného stotoznenia sa odvolacicho sudu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie s obmedzenim sa na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
d’alsia moznost’ doplnenia na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsich dévodov je sice
sucastou upravy slovenského civilného procesu uz spred Cias nadobudnutia G¢innosti CSP (v tejto
suvislosti porovnaj § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku - zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,OSP*), v ramci rekodifikacie v§ak zdkonodarca do zakona
vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skor§om case §lo (a bolo nutné) vyvodit’ z logiky upravy a jej ii¢elu a coho
podstatu mozno vyjadrit’ tak, ze mozZnost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie
odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc i len velmi stru¢ne a umerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, Ze sa poukaZze na tie
odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz stidom prvej in§tancie neprijatej argumentacie, ku ktorej
vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo asponl zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, pre€o sposob nazerania na problém
neboli spdsobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené to, Ze odvolatelovi musi byt dané za
pravdu, ale ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj Specificky argument.

20. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucastou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v oddvodneni svojho rozsudku s
takymi tvrdeniami zalobcov z ich odvolania, ktoré bez dalSicho nejde oznait’ za nepodstatné. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu totiz vyplyva, Ze odvolaci sud tu viac-menej len ,,formalne*
(bez blizSej aspon strucnej argumentacie) potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o tom, ze v
predmetnej veci doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym pozemkom ich vydrZzanim po
uplynuti 10-ro¢nej vydrzacej lehoty (pocitanej od vstupu do drzby v désledku privatizacie 15. maja
1995). K odvolacim namietkam zalobcov stanovisko nezaujal, len odkézal na rozhodnutie ustavného
sudu ako najvyssej sudnej autority, ktoré malo potvrdit’ vecnt spravnost rozhodnutia v inej veci
rovnakych stran sporu, nech aj tykajiicej sa inej parcely (uz spominany nalez sp. zn. 1. US 460/2017) a
ktoré sa dobromyselnost'ou zaoberalo vyluéne vo vzt'ahu k Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom.
Takéto bez prehanania iba mechanické prevzatie zaverov z nalezu tstavného sudu pritom viedlo i k
faktickému popretiu prinajmen§om ¢asti zadverov sudu prvej in§tancie uvedenych v jeho rozsudku a to
konkrétne zaverov, podla ktorych I. sa prévni predchodcovia zalobcov stali vlastnikmi spornych
pozemkov (samozrejme v Case ich odliSnej evidencie v porovnani s tou dne$Snou) uz vymerom o
vlastnictve (bez ohl'adu na to, ze uz nedoslo k intabulacii) a II. na platné nadobudnutie vlastnictva Statom
konfi§kaciou v roku 1958 chybali podklady, ¢im sa oddvodnenic rozsudku odvolaciecho sudu
reprodukujiice z&very ustavného sudu dostalo do neskoér neodstranitelného rozporu s tou Eastou
odovodnenia, ktorou sa tvrdilo potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie aj podla § 387 ods. 2 CSP (s
plnym stotoZnenim sa tiez s jeho dovodmi).

21. Sucastou ustalenej judikatiry najvysSicho sudu, na ktorej zaveroch niet dovodu ni¢ menit’ ani v
tentoraz prejednavanej veci, je pritom konitatovanie, 7e doplianie d’aliich dévodov na podporu
argumentacie prvoinStan¢ného stidu (zo strany stidu odvolacieho) v pripadoch dnes spadajicich pod
upravu ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (do 30. juna 2016 vratane pod § 219 ods. 2 OSP) nie je pravidlom



(ale naopak vynimkou) a spravidla nebyva moznym vtedy, ak std prvej inStancie odvolaciemu stdu
(povedané obrazne) vezme vietor z plachiet - tym, Ze sa v rdmci odévodnovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani, objektivne uspokojivym spdsobom vysporiada
so vSetkymi relevantnymi (pravne vyznamnymi) argumentmi vSetkych ucastnikov konania a ani
odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak vS§ak naopak odvolaci sud takato
moznost’ mat’ bude a rozhodne sa ju aj vyuzit', z pohl'adu mozného odnatia (jeho postupom) téastnikom
moznosti konat’ pred stdom (podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, dnes poruSenia prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP) méze byt vyznamnym len to, ¢i sa jeho dopliiujuca argumentacia
nedostane do takého stretu s argumentaciou sudu prvej in§tancie, pri ktorom by uz boli namieste tivahy
o prekvapivosti zaverov odvolacicho sudu alebo iné ivahy o spravnosti nim zvoleného postupu (tu
porovnaj napriklad uznesenie z 25. maja 2017 sp. zn. 6Cdo/41/2016).

22. Ak teda odvolaci stid v prejednavanej veci nielenze nezaujal k otdzkam urobenym stcastou odvolania
zalobcov i argumentacie tejto strany sporu relevantné stanovisko, t. j. nezaoberal sa dostatocne otazkou
dobromyselnosti drzby na Zalovanej strane sporu, smerujicej k vydrzaniu spornych pozemkov, ale
zvolil tiez taki cestu na podporu argumentacie stdu prvej inStancie, ktorou dospel k zataZeniu
argumentacie ako celku interpretaéne nepreklenutelnymi rozpormi; vylucovalo to akykolvek iny zaver
dovolaciecho sidu nez ten, ze v tomto pripade Zzalobcovia opodstatnene namietali vyskyt tzv.
zmétocnostne] vady podla § 420 pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu (v
odovodneni jeho rozhodnutia) s takymi odvolacimi tvrdeniami odvolatela, ktoré bez d’alsSicho nejde
oznacit' za nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu nim do procesnych
prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

23. Dovolacim stidom konStatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (samozrejme v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez dalSicho
zrusit’.

K pripustnosti dovolania a dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP

24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkovd). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podl'a tohto ustanovenia
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez podmienky
dovolacieho konania, medzi ktoré patri (0. i.) riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi
dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (tu porovnaj napriklad
2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017 a 7Cdo/95/2017, resp. tiez 4Cdo/64/2018). K posudeniu dévodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci stid pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania.



27. Rozhodovacia prax najvysSicho stidu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k
procesnej vade zméto¢nosti znemoziujice]j strane realizdciu jej procesnych oprévneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014). Hoci na tom zotrvava i neskorS$ia prevazujica
rozhodovacia prax, vychadzajuca uz z novej tpravy civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017), su tu i vystupy z rozhodovacej innosti ustavného sidu formulujuce poziadavku, aby sa
najvyssi sud (evidentne v zdujme na poskytnuti pozadovanej stidnej ochrany v o najkratSom case)
vyjadril aj k nastolenym pravnym otazkam bez ohl'adu na zisteni zméato¢nost.

28. Riesenim, ako tieto nepochybne protichodné vychodiska skibit, sa javi zaujatie stanoviska k
pravnym aspektom posudzovaného problému vo forme poznamok na okraj (obiter dictum), v takom
pripade inak logicky bez toho typu viazanosti (dovolacieho stidu) vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, aky je tu pri dovolaniach uplatnenych vyluéne z
dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. V nadvédznosti na prave uvedené dovolaci sud povazuje
za potrebné vyjadrit’ sa k problému podmienok nadobudnutia vlastnictva spornych pozemkov &i uz
jednou alebo druhou stranou sporu.

29. Wdrzanie a aj otazka dobromyselnosti a jej pripadného podrzania si alebo naopak straty v priebehu
lehoty na vydrzanie maji vyznam len vtedy, ak sa ukaze, Ze pravny titul, na zaklade mal niekto
nadobudnut’ vlastnicke pravo, je titulom len domnelym, alebo ma vady, pre ktoré on sdm osebe, resp.
pripadne aj v spojeni s inou pravnou skuto¢nost’ou (akou boli v minulosti ¢i uz zapis v pozemkovej knihe
alebo neskor registracia zmhuvy byvalym Statnym notarstvom a dnes rozhodnutie o povoleni vkladu) nie
je sposobily privodit’ zamyslané pravne ucinky. Ak naopak titul ziadne takéto vady nevykazuje, pravnym
dévodom nadobudnutia vlastnictva je on a o vydrzani tu hovorit’ nie je preCo. Prave preto aj v tentoraz
prejednavanej veci muselo byt’ rozhodujucim, ¢i (a to platne) nadobudli vilastnictvo spornych pozemkov
pravni predchodcovia zalobcov (v rozsahu modifikovanom zmenami v okruhu takychto os6b az po
priamu pravnu predchodkyiiu, ako to vyplyva aj zo zaloby) uz na zaklade vymeru zo 7. aprila 1948 (tu
rozumej bez d’alSicho, teda bez zaznamenania takejto skuto¢nosti aj v pozemkovej knihe), pretoze len
vtedy, ak by to tak nebolo, boli by namieste Givahy, ¢i vlastnicke pravo nemohli nadobudnit’ inak, t. j.
prave vydrzanim (dostato¢ne dlhy ¢as trvajicou dobromyselnou drzbou veci €i prava v presvedceni, Ze
im vec, resp. pravo patri). Kladnd odpoved’ na prvii otizku by sposobovala zbytoCnost’ tej druhej
(tykajicej sa vydrzania), kym naopak zaporna odpoved na prva otazku by vyzadovala kladni odpoved
na ta druhu a napokon z pohladu moznosti vyhovenia Zalobe v prejednavanej veci (okrem tu uz
vyrieSenej dilemy, ¢i pripustit’ aj Zalobu podla vSeobecného predpisu obcianskeho prava namiesto
nevyuzitej alebo len formalne vyuZzitej moznosti postupu podla restituénych predpisov) bolo dolezitym
este aj, ¢i po nadobudnuti vlastnickeho prava tym (-i) z prdvnych predchodcov zalobcov, u ktorého (-
ych) na to bol dévod usudzovat’ a zaroven este predtym, nez nastala pravna skuto¢nost’ uvedena aj v
petite zaloby (smrt’ U. F. ako priamej pravnej predchodkyne vaéSiny povodnych zalobcov), nedoslo
niektorym z pravom aprobovanych spdsobov k strate vlastnictva. Uz v tejto Casti ziaduce je uviest, ze
takpovediac nekritické prevzatie zdverov stavného sudu odvolacim sudom viedlo aj k neuspokojivosti
jeho argumentacie vo vztahu k obom ustavnym sudom identifikovanym problémom pri nadobudani
vlastnictva na tejto strane sporu a to preto, Ze poukazy v naleze ustavného stidu na ustanovenia predpisu
oznac¢eného len skratkou VOZ navodzovali dojem, Ze tu ma ist o niekdajsi (rakiasky) VSeobecny
obc¢iansky zakonnik z r. 1811 (ABGB), hoci ten az do konca roka 1950 (tu porovnaj § 568 ods. 2 bod 1
a § 570 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Sb.) a teda ani v Case vydania vymeru o vlastnictve
pravnych predchodcov Zalobcov v roku 1948 na tizemi Slovenska neplatil a tiez preto, Ze na ustavnym
sudom uvadzané prerusenie vydrZacej doby vydanim rozhodnutia Cudového sudu v PreSove v septembri
1958 chybalo vyhodnotenie, ¢i pre toto voObec existoval v fiom uvadzany podklad (tzv. druhé
konfi§ka¢né rozhodnutie).

30. Na strane zalovanych naopak platilo, Ze platne nadobudnit §lo vlastnicke pravo samotnou
privatizaciou len vtedy, ak by subor otdzok uvedenych v predoslom odseku ¢i aspon poslednu z nich



bolo mozné zodpovedat’ v neprospech zalobcov (a ich pravnych predchodcov), teda ak by bolo
bezpecne preukazané, ze sa eSte v Case pred pristipenim k prisluSnym privatizaénym aktom Stat stal
vlastnikom spornych pozemkov a za stic¢asného splnenia podmienky, ze prevodu nim vlastnictva na inu
osobu nebranilo ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. V pripade vylicenia tejto moznosti (za
ktoré sa zasadzoval sud prvej in§tancie, kym ustavny sud uzavrel presny opak a napokon odvolaci sud
argumentaciou hodlajicou prevziat’ oba takéto - z povahy veci nezlu¢itelné - nazory spdsobil uz vyssie
spominané poruSenie prava strdn na spravodlivy proces) bolo by sice mozné aj na tejto strane sporu
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, tu v§ak rozhodnutia oboch niz§ich sudov postradali jednak
dostato¢ne podrobné a analytické vysvetlenie, kto konkrétne by takto (v slede nie celkom presne
podanych zmien vo vlastnickych vzt'ahoch majicich viest napokon az k dne$nym Zalovanym) mal
vlastnicke pravo nadobudnit’ a s tym stvisela i d’alsia otazka, ako to bolo s dobromyselnostou jeho,
potazne jeho pravneho predchodcu, pripadne aj viacerych osdb v takomto postaveni. KIi€ovou otazkou
z pohladu podrzania si dobromyselnosti po celi vydrzaciu dobu (a teda aj z pohladu moznosti
»sanovat™ neexistenciu vlastnickeho prava §tatu k privatizovanému majetku vydrzanim) pritom bolo, ¢i
strata dobromyselnosti méze nastat’ v dosledku ziskania vedomosti nadobudatela v privatizacii o
probléme s pravnym titulom zakladajicim vlastnicke pravo Statu pocas vedenia sporu, ktorého
predmetom su iné nehnutelnosti.

31. Hocako sa na prvy pohlad zda, ze takyto nasledok by nastat’ nemal, podla dovolacicho studu pri
zaujme na skuto¢ne korektnom zodpovedani takejto otazky ma zasadny vyznam to, ¢i pravny dévod
nadobudnutia vlastnictva Statu, spochybneny v konani, v ktorom sa nadobudatel v privatizacii o
uplatiiovani vlastnickeho préva niekoho iného dozvedel, je bud’ totoznym, alebo ma vecny stvis s tym
dovodom, ktory sa spochybnuje neskér (kedze tu ide o problém plynutia ¢asu a teda aj o to, ze
spochybnenie dobromyselnosti Zalobou v konani zacatom neskor je obvykle uz - tak ako aj v tentoraz
prejednavanej veci - oneskorenym). Vo vztahu k tomuto aspektu problému by potom rozhodne nemalo
ostat’ bez pov§imnutia ani to, ze ak primarnym predmetom privatizacie si hospodarske objekty (stavba
alebo aj viaceré stavby) postavené ako urcity komplex budov na viacerych pozemkoch (taktiez
tvoriacich funkény celok a bud’ priamy alebo sekundarny predmet privatizicie), spochybnenie
vlastnickeho prava §tatu k niektorému z takto spojenych pozemkov by malo viest' tiez k spochybneniu
dobromyselnosti nadobudatela o tom, Ze s tymi ostatnymi je to naopak v poriadku (samozrejme za
predpokladu ziskania o tom vedomosti na strane osOb reprezentujicich nadobtdatela, ak je tento
pravnickou osobou).

32. Neposudzovanie veci odvolacim sidom aj z tohto uhla pohl'adu by tak aj pri neexistencii zistenej
vady zmétoc¢nosti zapriCinilo, Ze zaver o vydrzani spornych pozemkov Zalovanymi bol v tom najlepSom
pripade pred¢asnym a aj toto bol dévod, pre ktory bolo namieste rozhodnutic o dovolani uvedené vo
vyroku tohto uznesenia najvyssieho sudu.

33. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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