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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: ELITOM s.r.o.,
Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 45 894 469, zastupeny CHARGE DAVOUE UJ s.r.o0., Vlarska
458, 911 05 Tren¢in, ICO: 47 253 894, proti zalovanému: M - Trade plus s.r.o., Haanova 46A, 851 04
Bratislava, ICO: 47 469 161, zastapeny Acta legal s.r.0., Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO: 54 560
349, o zaplatenie 16 960 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
14Cb/88/2022, o nesthlase Okresného stidu Prievidza s postipenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nost Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud kauzalne prisluSny v upominacom konani postupil listom zo
dina 16. decembra 2022 v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*)
vec vedentl na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/1471/2022 na Okresny std Prievidza,
nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude.

2. Okresny sud Prievidza listom zo dna 7. augusta 2023 zaslal vec spdt Okresnému sudu Banska
Bystrica a namietal jeho postup v upominacom konani. Podl'a Okresného sudu Prievidza vychadzajoc z
namietky Zalovaného je dovodné namietat’ postup upominacieho sudu podla § 14 zdkona o upominacom
konani. Zo spisu podla Zalovanej vyplyva, Ze plnomocenstvo udelené zalobcom Advokéatskej kancelarii
LEGALION s.r.0., ktord podala dia 15. decembra 2022 v mene Zalobcu podanie Suhlas s pokra¢ovanim
v konani, bolo udelené az dna 23. februara 2023. Z obsahu spisu pritom nijakym spdsobom nevyplyva,
ze by bolo plnomocenstvo udelené pred podanim sthlasu s pokracovanim v konani na upominacom
sude.

3. Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 22. novembra 2023 vratil spis Okresnému studu Prievidza

odkazujiic na § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich



pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*) a teda, Ze Okresny sud Prievidza mal predlozit’ stdny spis
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Svoj nesuhlas s postupenim veci Okresny sud Prievidza vyslovil diia 19. decembra 2023 a predlozil
vec spolo¢ne nadriadenému sudu postupom podla § 43 ods. 2 CSP. Okresny sud Prievidza dévodil na
podklade tvrdeni zalovaného tym, Ze plnomocenstvo udelené Zzalobcom Advokatskej kancelarii
LEGALION s.r.0. bolo udelené¢ az dila 23. februara 2023. Tato kancelaria vSak eSte dia 15. decembra
2022 podala v mene Zzalobcu na sud podanie Stihlas s pokraCovanim v konani. Zo spisu nijako
nevyplyva, Zze by bolo Advokatskej kancelari LEGALION s.r.o. udelené plnomocenstvo eSte pred
podanim tohto sthlasu na upominacom sude. Podl'a nazoru zalovaného teda v upominacom konani nebol
riadne podany navrh na pokra¢ovanie v konani v stlade s § 14 zadkona o upominacom konani a konanie
malo byt upominacim sudom zastavené. Okresny sud Prievidza vyjadril nazor, Zze podla neho nejde o
klasicky spor o prislu$nost’, avSak nedisponuje Ziadnym inym efektivnym prostriedkom, aby donutil
Okresny sud Banska Bystrica zaoberat' sa vyhradami zalovaného k postupu upominacicho sudu. V
sulade so zavermi vyplyvajuicimi z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Ndob/11/2023 povazuje Okresny sud Prievidza za spolo¢ne nadriadeny sud oboch sudov Najvyssi sud
Slovenskej republiky a nie Krajsky sud v Banskej Bystrici.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Prievidza a Okresnému sudu Banska Bystrica, vzhl'adom na predlozenie nesuhlasu
Okresného sudu Prievidza s postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods. 2
CSP tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postipenim
veci je dovodny.

6. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani sud odpor, ktory neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v Iehote 15-tich dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokraovanie v konani na stide prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP.

7. Podla § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani marnym uplynutim lehoty na podanie ndvrhu na
pokrac¢ovanie v konani podl'a odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na
navrh.

8. Podl'a § 14 ods. 3 zékona o upominacom konani ak zalobca v lehote podla odseku 1 podéd navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla CSP a strany o tom upovedomi. Ak prislu§nym na jej prejednanie je std podla § 2, sud strany
upovedomi o pokracovani v konani.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia hlavného pojednédvania alebo predbezného prejednania veci.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Okresny sud Bansk4 Bystrica v upominacom konani vedenom
pod sp. zn. 17Up/1471/2022 vydal dha 8. novembra 2022 platobny rozkaz (¢.l. 19), ktorym zaviazal
zalovaného vo vyroku I. zaplatit’ do 15-tich dni od doru¢enia platobného rozkazu Zalobcovi istinu vo
vyske 16 960 eur, Grok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 16 960 eur od 4. septembra 2021 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur alebo v tej istej Iehote podat’ odpor a vo
vyroku II. zaplatit’ do 15-tich dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zalobcovi ndhradu trov konania
vo vyske 1 345,07 eura. Platobny rozkaz bol zalovanému doru¢eny dna 9. novembra 2022 (¢.1. 24).



12. Zalovany v lehote podal dita 22. novembra 2022 prostrednictvom svojho vtedajsieho pravneho
zastupcu elektronicky voci platobnému rozkazu odpor (€.1 28). Okresny sud Banska Bystrica listom zo
dita 28. novembra 2022 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15-tich dni od dorucenia vyzvy vyjadril k
podanému odporu a v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusSnom na prejednanie
veci podla CSP (€.1. 36). Vyzva po odpore bola zalobcovi doruc¢ena dna 30. novembra 2022 (¢.1 38).

13. Z obsahu spisu je zrejmé, ze na vyzvu sudu reagovala spolocnost Advokatska kancelaria
LEGALION s.r.o., ktord sa podanim s nazvom Suhlas s pokratovanim v konani doru¢enym
elektronicky Okresnému sudu Banska Bystrica k sp. zn. 17Up/1471/2022 domahala pokrac¢ovania v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP (¢.1. 39).

14. Najvys$si sud v sulade s odévodnenim podané¢ho nesuhlasu s postipenim veci a vychadzajuc zo
spisu preskuimal pravny vztah spolo¢nosti Advokatska kanceldria LEGALION s.r.o. k Zalobcovi a
dospel k rovnakému zaveru ako Zalovany, a teda, Ze v spise nie je ziadny dokaz, ze by v ¢ase dorucenia
elektronického podania s ozna¢enim Suhlas s pokracovanim v konani konala spolo¢nost” Advokatska
kancelaria LEGALION s.r.o. v zastipeni zalobcu. Plnomocenstvo predlozené do spisu (¢.1. 57) je
datované¢ dina 23. februdra 2023, a teda az po podani predmetného elektronického podania (vid’
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/10/2022 zo dna 27. aprila 2022
uverejnené a to rozhodnutie ¢. 1 Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov SR ¢. 1/2024).

15. Z vyslovného znenia § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani je zrejmé, Ze jedinou opravnenou
osobou na podanie ndvrhu na pokracovanie v konani po podani odporu je v upominacom konani
zalobca, ktory moze konat’ bud’ osobne alebo v zastupeni (¢1. 13 CSP). Fyzicka, alebo pravnicka osoba
bez preukazatelného pravneho vztahu k strane sporu, zakladajiceho vztah strany sporu a jeho
zastupcu, nie je sposobild vyvolat pravne ucinky procesnych tkonov, ktoré st zakonom zverené
vyluéne do dispozinej pdsobnosti strany sporu. Ak teda advokatska kancelaria vykonavala procesné
ukony v zastipeni zalobcu bez toho, aby bolo v konani sidu zname udelenie plnej moci, tieto nemohli
vyvolat’ v konani ziadne procesné ucinky.

16. Wchadzajuc z vysSie uvedeného najvyssi sud konStatuje, Zze v posudzovanom pripade bol podany
navrh na pokra¢ovanie v konani pravnickou osobou, ktord podl'a spisu nebola v ¢ase podania navrhu na
pokracovanie v konani zalobcom splnomocnend na takyto procesny ukon. Okresny stid Banska Bystrica
pochybil, ked’ predmetnii skutocnost’ dosledne nepreskiimal a postapil vec bez dalsicho Okresnému
sudu Prievidza.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti najvy$§i stid uvadza, Ze nesuhlas Okresného stdu
Prievidza s postupenim veci je dovodny, nakol’ko Okresny stid Banska Bystrica postipil vec skor, nez
riadne a v stlade s prisluSnym zakonom posudil opravnenost’ dotknutej pravnickej osoby na podanie
navrhu na pokrac¢ovanie v konani. Z predloZzeného spisu nevyplyva, Zze v ¢ase postupenia veci existoval
dévod na postipenie sporu stdu prislusnému podl'a CSP v stlade s § 14 ods. 3 zakona o upominacom
konani, a preto prislusnost’ Okresné¢ho sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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