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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ J. V., narodenej U. 2/ Z. A., narodenej U.,
naposledy bytom G. zomrelej U., 3/ V. F., narodenej U., zastupenych Advokatskou kancelariou Mihalda,
Valach, KiSac, s.r.o., Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36663051, proti zalovanym 1/ 1. narodenému U. a
2/ M., narodenej U. obaja bytom 1. zastipenym advokatom Mgr. Jurajom Simuny, Topol'¢any, Nam. M.
R. Stefanika 30/33, o zriadenie prava cesty zodpovedajiiceho vecnému bremenu, vedenom na Okresnom
sude Topol¢any pod sp. zn. 4C/43/2018, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
17. februara 2022 sp. zn. 8Co/10/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 17. februara 2022 sp. zn. 8Co/10/2021 zruSujeavecmuvrac
i a na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 388 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol¢any (dalej len ,sud prvej inStancie" resp. ,,prvoinstanény sud") z 20. oktobra 2020 ¢. k.
4C/43/2018-286, ktorym ,,zriadil v prospech Zalobkyn 1/ az 3/ ako podielovych spoluvlastni¢ok stavby
rodinného domu stpisné Cislo U. postaven¢ho na parcely registra C, ¢. XX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 256 m2 zapisaného na LV ¢. XXX v katastradlnom tizemi Q. pravo cesty peSo a
bicyklom cez pozemok parcely registra C ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2
zapisany na LV ¢. XXX v katastralnom izemi Q. v rozsahu vyzna¢enom geometrickym planom ¢. U.-
U./XX vyhotovenym GEOTOP, geodetické sluzby, Brezova 2500/78, Topoldany ICO: 41313381 dia
27. jula 2020 a overenym Okresnym uradom Topol€any dnia 03. septembra 2020 pod ¢. 553/2020,
ktory tvoril neoddelitelnti suc¢ast’ rozsudku; zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ strpiet’ pravo cesty peso
a bicyklom cez pozemok parcelu registra C ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2
zapisany na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi Q. v rozsahu vyznacenom uz uvedenym geometrickym
planom; vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania", a
to tak, ze Zzalobu Zalobkyn 1/ aZ 3/ zamietol (vyrok I.); Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyniam 1/ az
3/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2. Odvolaci sud v doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom zaloby - sporového konania bolo



zriadenie prava cesty pre zalobkyne ako podielové spoluvlastnicky vyssie uvedenych nehnutelnosti cez
parcelu reg. ,,C" €. XX./X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2 v katastralnom tzemi Q. vo
vlastnictve zalovanych v rozsahu vyznaCenom podla zalobcami predlozeného geometrického planu ¢.
XXXXXXXX-XXX/XX pozadovanom zalobkynami peSo, bicyklom, motocyklom, osobnym a
nakladnym motorovym vozidlom, a to bez urCenia nahrady pre zalovanych s poukazom na ustanovenie
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej in§tancie svojim rozsudkom z 30. aprila 2019 €. k.
4C/43/2018-174 podant zalobu Zalobkyni zamietol s priznanim nahrady trov konania Zzalovanym v plnej
vySke majuc za to, ze nie su splnené vSetky tri podmienky na zriadenie prava nevyhnutnej cesty,
ktorych splnenie musi byt kumulativne, a to konkrétne, Ze 1/ zalobkyne st spoluvlastnickami prilahlych
pozemkov - parciel registra C ¢. XX., XX/X, XX/X a XX/X, ktora samotna skuto¢nost zriadenie
vecného bremena sidom vylucovala, Ze 2/ nie je naplnena ani druha podmienka a to, Ze pristup vlastnika
k stavbe nemozno zabezpecit’ inak, nakolko zalovani ako vlastnici prilahlého pozemku parcely registra C
¢. XX zalobkyniam ponukli na odpredanie, resp. darovanie Cast’ tohto pozemku pre zabezpecenie ich
pristupu k ich rodinnému domu, resp. moznost’ zameny pozemkov a pristupu nebrani ani vlastnictvo (a
postoj obce Q.) k parcele ¢. XXX/X, a Ze zaroven nebola splnena ani tretia podmienka - neexistencia
okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju, ked’Zze podzemna pivnica Zalovanych na parcele registra
C ¢. XX/X brani prechodu akymkol'vek motorovym vozidlom a taktiez Sirka tohto pozemku takyto
prechod vylucuje a zaroven pravo cesty by obmedzovalo zalovanych v neprimeranom rozsahu. Krajsky
sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim z 13. februara 2020, ¢. k. 8Co/186/2019-228 v poradi prvy
rozsudok prvoin§tan¢ného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (pre nespravne pravne
posudenie veci, nevykonanie potrebného dokazovania a rozporného oddvodnenia), ked mu ulozil
opitovne posudit’ rozsah a trvajicu nutnost’ prechodu zalobkyn cez oznacenu parcelu vo vlastnictve
zalovanych s néaslednou potrebou Specifikdcie prava cesty s ohladom na zépis do evidencie
nehnutelnosti a tiez vysporiadanie sa s otazkou nahrady za zriadené vecné bremeno ako i trov stran. V
poradi druhym rozsudkom sutd prvej inStancie podanej Zalobe ¢iastoéne vyhovel, (tak ako je vysSie
uvedené), po doplneni dokazovania, ked’ dévody rozhodnutia $pecifikoval v jeho bodoch 20. az 26.; voci
uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie obe strany sporu, v ddsledku ktorych predmetom konania -
rozhodovania v odvolacom konani zostal cely narok zalobkyn a vSetky vyroky napadnutého rozsudku.
2.1. Po teoretickom rozbore ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud dospel k
zaveru, ze nim vysloveny pravny nazor v skorSom rozhodnuti z 13. februara 2020 je v protiklade s
jasnym a nepochybnym znenim citovaného zakonného ustanovenia, kedZe predmetné ustanovenie
nezmociiuje sud ani vo vynimo¢nych pripadoch nereSpektovat’ hmotnopravne predpoklady pre zriadenie
prava cesty a neprihliadat’ teda v danej veci na spoluvlastnictvo Zalobcov k prilahlym pozemkom v
podielovom spoluvlastnictve stran sporu (parcely registra C ¢. XX/X, XX/X a XX/X), s ohl'adom na ¢o
odvolaci sud ,,odstapil" od svojich pravnych zaverov uvedenych v predchadzajicom rozhodnuti. Pokial
v danom spore nebol naplneny uz prvy zakonny predpoklad pre zriadenie prava (pozadovanej a v
geometrickom plane vyznacenej) cesty, pre spoluvlastnictvo Zalobkyn k prilahlym pozemkom, ktoré
prave na ucel pristupu k ich stavbe v minulosti pri delbe domovej nehnutelnosti boli ponechané v
podielovom spoluvlastnictve oboch vlastnikov novovytvorenych domovych nehnutelnosti, nebolo
mozné Zalobe vyhoviet, ani s prihliadnutim na (i v ¢L. 5 CSP uvedenom) princip, ze zjavné zneuZitie
(spolu) vlastnickeho prava Zalovanymi k tymto prilahlym pozemkom nepoZiva pravnu ochranu. Preto
ustavne stladnym (konformnym) vykladom uvedeného ustanovenia zakona mohol byt len taky, ktory
vyslovnému zneniu zdkonného ustanovenia neodporuje. Ustanovenie § 15lo ods. 3 Obcianskeho
zakonnika teda pre sud nepredpokladd zohl'adnenie situacie, Ze redlny (aktualny) uzivaci stav k prilahlym
pozemkom zalobcom ich redlne vyuzitie na pristupovl cestu neumoziuje. V danej veci nebol naplneny
ani druhy zakonny predpoklad pre zriadenia prava cesty v nemoznosti zabezpeéenia pristupu vlastnika k
stavbe inak, nakolko postoj zalovanych bol pristupny k zabezpe€eniu pristupovej cesty pre zalobkyne
zozadu cez ulicu M. a nésledne cez obecnu parcelu ¢. XXX/X a parcelu zalovanych.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia"), ktori
navrhovali napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu stidu na d’alSic konanie. Pripustnost’
dovolania odovodiiovali ustanoveniami § 420 pism. b) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Namietané vady zmito¢nosti videli v tom, Ze odvolaci sud konal so stranou, ktord nemala procesnu
subjektivitu, d’alej v nepreskiimatelnosti, arbitrarnosti rozsudku, ktory sa nevysporiadava so vSetkymi



rozhodujucimi skutoénostami. Dal§i uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
videli v nespravnej interpretacii § 1510 ods. 3 ObCianskeho zakonnika.
3.1. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

4 . Najvyssi sud Slovenskej republiky v priebehu dovolacieho konania zistil, ze zalobkyna 2/ Z. A.
zomrela dia U. teda e§te skor, neZ odvolaci sud vo veci rozhodol (17. februara 2022).

5. Procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti (§ 61 pred bodkociarkou
CSP) a znamen4, ze ide o pravnu sposobilost’ byt’ nositelom procesnych prav a povinnosti.

6. Fyzické osoby maji tito subjektivitu od narodenia az do smrti (prip. vyhlasenia za miftveho).
Procesna subjektivita je striktnou podmienkou ucastenstva; s tym, kto ju nema, sud nemoze konat’, (a to
ani prostrednictvom zastupcu), o jeho pravach a povinnostiach nemdze preto ani rozhodovat.
Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnou vadou konania a vedie k désledkom predvidanym
v ustanoveni § 62 az § 64 CSP.

7. Sud kedykol'vek za konania skiima a prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mo6ze konat’
a rozhodnut’ (§ 161 CSP v spojenis § 438 ods. 1 CSP).

8. Podl'a ustanovenia § 420 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu.

9. Ako vyplyva z uvedeného, odvolaci sud konal so zomrelou stranou sporu, ¢im zatazil svoje konanie a
rozhodnutie vadou (zméto¢nost'ou), ktord mala za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci odvolaciemu sudu na dal§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na
takto zistenti vadu zméto¢nosti sa uz dovolaci sid nemal moznost zaoberat dalsimi dovolacimi
namietkami. Najvy$§i stid postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa
ustalila na nazore, Ze v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesnu nespravnost, pri
ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu
(1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Z
dovodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. b) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako aj odvolacicho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal
zalobkynou namietanou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

10. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

11. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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