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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macéuru v trestnej veci obvineného Ing. E. A. pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 613/2004 Z. z., prerokoval v Bratislave 26. novembra 2025 na neverejnom zasadnuti s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu Mgr.
JUDr. Zoltana Perhacsa, PhD. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. januara 2024, ¢. k.
4To/78/2023-4163, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sidu v Nitre z 25.
januara 2024, ¢. k. 4To/78/2024-4163, a konanim ktoré mu predchadzalo, z dévodov § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Trestného poriadku

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 89 ods. 9 a § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 613/2004 Z. z. a v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 168 ods. 1, § 176 ods. 2, § 180, § 285 pism. b) a §
319 Trestného poriadku vn e pr o s p e ch obvineného Ing. E. A..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje uznesenie Krajského sudu v Nitre z 25. januéra
2024, ¢. k. 4To/78/2024-4163, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej tieZ ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 6. jina 2023,
¢. k. 1T/171/2009-4037, v bode 1. uznal obvinené¢ho Ing. E. A. vinnym v bode 2 z trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961



Zb. v zneni zakona ¢. 613/2004 Z. z. (dalej ,,Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.“) a v bode 26 z trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona C.
140/1961 Zb. na skutkovom zaklade, Ze:

2. ako riaditel’ Obvodného oddelenia PZ H., v mesiaci august roku 2000 az januar 2001 z titulu funk¢nej
nadriadenosti, prikazal pprap. Q. Meszérosovi po prideleni spisového materialu CTS: ORP-170/HU-2000
spracovat’ zapisnicu - dodatok k vysluchu svedka - poSkodeného Ing. Q. U. zo dna 28. novembra 2000
0 19.00 h, kde mal uviest, Ze poSkodeny si zranenia spdsobil sam a nésledne spracovat navrh na
zastavenie trestného stthania, priCom v priebehu vySetrovania tiez prikazoval vykonat tenden¢né
vysluchy v prospech podozrivého v trestnej veci podozrenia z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
221 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze dna 12.
augusta 2000 v ¢ase o 17.30 h v obci H., na hlavnej tribline $tadiona F. O., kde Ing. Q. U., po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol K. J. a to tak, Zze ho viackrat udrel pastou do oblasti
tvare a nasledne ho sotil zo schodov tribuny, v dosledku ¢oho utrpel zranenia s dobou PN od 14.
augusta 2000 do 31. augusta 2000, ¢o pprap. Q. K. urobil z obavy pred moznymi represivnymi
nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ H. a dna 31. januara 2001 spracoval navrh na
zastavenie trestného stihania a obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 2 odsek 1 pismeno b)
zak. ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore,

26. dna 22. februara 2005 v ¢ase okolo 23.30 h v H., na dvore aredlu polikliniky Mesta H., z titulu
funkénej nadriadenosti, prikazal hliadke OO PZ H., v zlozeni prap. S. I. a nstrzm. K. J., aby mu hliadka
odovzdala doklady, ktoré zadrzala primatorovi mesta H. nebohému Q. D., pocas preverovania jeho
dopravného priestupku - vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ktorého sa dopustil dia 22.
februara 2005 o 22.50 h v meste H., na krizovatke ulic U. a T., pri vedeni vozidla znacky V. C., ev. €.
J.-XXX D., doklady podozrivého zo spachania priestupku osobne prevzal a neopravnene vratil v presne
nezisteny ¢as Q. D., a obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 2 odsek 1 pismeno k) zak. ¢.
171/1993 Zb. o Policajnom zbore.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 158 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 1.
januara 2006 s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., § 35
ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. thrnny penazny trest vo vymere dvesto eur, podla § 54 ods.
3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odiatia slobody jeden mesiac s tym, ze podla § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. vymoZena suma petiazného trestu pripadé Statu.

Dalej v bode II. okresny sud obvineného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby prokuratora byvalej Obvodnej prokuratury Bratislava, ¢. OPv 89/05 z 23. novembra 2009, pre
skutok uvedeny v bode 1 obzaloby pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. a pre skutok uvedeny v bode 19 obzaloby na
skutkovom zéklade tam uvedenom, pretoze skutky nie su trestnym ¢inom.

Dalej v bode III. okresny sid obvineného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby prokuratora byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava, ¢. OPv 89/05 z 23. novembra
2009, pre trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ¢. 140/1960 Zb. pre skutok uvedeny v bode 3 obzaloby, pre pokracovaci trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona ¢. 140/1960 Zb. v zneni
zakona ¢. 613/2004 Z. z. pre skutky uvedené v bodoch 4 a 5 obzaloby, ako aj pre skutky uvedené v
obzalobe prokuratora byvalej Vojenskej obvodnej prokuratary Bratislava, ¢. OPv 89/2005 z 23.
novembra 2009 pod ¢islami 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25
kvalifikované ako pokraovaci trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1

pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na skutkovom zéaklade tam uvedenom, pretoZe nebolo
preukazané, ze sa skutky stali.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny (rovnako aj prokurator, ktory vSak
nasledne vzal podané odvolanie spét), ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej ,.krajsky sud*) uznesenim z 25.
januara 2024, ¢. k. 4T0/78/2023-4163, podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.



Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr.
JUDr. Zoltana Perhacsa, PhD. podanim z 19. septembra 2024, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze uznesenim krajského sidu
bol poruseny zakon v neprospech obvineného v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 10, ods.
12, ods. 14, ods. 19, § 119 ods. 1 a ods. 2, § 168 ods. 1, § 176 ods. 1, ods. 2 a § 319 Trestného
poriadku a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej ,,Dohovor®), podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal vec okresnému sudu, aby ju znovu v
potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku a uviedol, Ze taziskovym dévodom podania dovolania je,
ze konajiice sudy sa bud’ vobec alebo nedostato¢ne zaoberali jeho zdsadnymi obhajobnymi tvrdeniami a
argumentmi prednesenymi ustne alebo formou pisomnych podani pocas trestného konania ako celku. V
intenciach svojej dovolacej argumentacie zvyraznil, Ze krajsky sud ako odvolaci sud sa s odvolacimi
argumentmi bud’ nevyrovnal vobec alebo nedostato¢ne, neuviedol dovody na ich odmietnutie, navyse
nevysvetlil ani len to, preCo nebolo potrebné aspon zareagovat’ na taziskové obhajobné namietky a
argumenty obvineného, teda z pohladu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku sa konajiice sudy nevysporiadali s relevantnymi obhajobnymi pravnymi a skutkovymi otazkami
a ani argumentmi podstatného pravneho vyznamu. Pod uvedeny dovolaci dovod subsumoval aj
dovolaciu namietku spocivajucu v tvrdeni, ze nebola v konani zachovana podstata totoznosti skutku
medzi obzalobou a rozsudkom a absenciu oddvodnenia tychto zmien v rozhodnutiach vo veci
konajicich sudov. Konkrétne poukazal na to, ze sud prvého stupnia vykonal zmeny a upravil skutok
oproti podanej obzalobe tak, ze: i) skutkovi okolnost’ uvedent v obzalobe - ,,...za Gcelom vylepSenia
Statistiky...* vypustil zo skutkovej vety vyroku o vine, ii) skutkovii okolnost” vymedzenu v obzalobe -
»-...nakol’ko uz v predchadzajicom obdobi vyvijal na neho psychicky natlak formou moZného
prepustenia z PZ, ak nebude plnit' jeho pokyny..." vypustil zo skutkovej vety vyroku o vine, ii)) v
neprospech obvineného mu pri¢ital kvalifikaéne podstatni skutkovii okolnost’ neuvedenu v obzalobe -
»---0bzalovany svojim konanim porus$il ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 171/1993 Zb. o
Policajnom zbore...“. PoruSenie prava na obhajobu zisadnym spdésobom vo vztahu k uplatnenym
namietkam namietal z dvoch odlisnych dévodov, a to jednak z dovodu, Ze nebola zachovana podstata
totoznosti skutku medzi rozsudkom a obzalobou, jednak z dévodu absencie oddvodnenia k stidom
prvého stuptia vykonanym zmenam, upravam a doplneniam vyroku o vine oproti podanej obzalobe.
Obvineny namietal, ze sud vo vztahu ku skutkom pod bodom 2 a 26 rozsudku sudu prvého stupiia
vobec nereagoval na jeho obhajobni argumentaciu a v tomto zmysle poukazal na to, Ze vo vztahu k
tymto skutkom rozsiahlo vypovedal, pri¢om sud sa s uvedenym nezaoberal a nechal to bez pov§imnutia.
Uvedené namietal aj vo vztahu ku skutku pod bodom 1 a 19 rozsudku stdu prvého stupnia. Obvineny
tiez uviedol, Ze skuto€nost’, ze vo veci konajuce stidy uplne ignorovali jeho obhajobné namietky, v iom
vyvolali pochybnost’, Ze vo veci bol prejednavany nestrannym sudom. Obvineny k poruseniu zakladného
prava na prejednanie veci nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tiez poukazal, ze okresny sud
nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, ked’ doslo opakovane k zruseniu rozsudku sudu prvého
stupna odvolacim sadom.

Pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny podradil svoju dovolaciu
argumentaciu, ze sud prvého stupiia sa v napadnutom rozsudku vo vztahu ku skutku pod bodom 26
opiera o zapisnice z podania vysvetleni policajtov K. J. a S. 1. z 29. juna 2005 na spravnom organe
okresného dopravného in$pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne, pricom
uvedené zapisnice su absolitne zhodné, ocividne a nepochybne od slova do slova, s rovnakymi
gramatickymi chybami a preklepmi skopirované, ¢o spdsobuje nezakonnost’ tychto dokazov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) obvineny osobitne konajicim sidom vytkol aj
nespravnost’ pravneho posudenia vo vztahu ku vSetkym zistenym skutkom, a to z dévodu nedostatku
subjektu ako jedného z povinnych znakov trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela,
ked’ze v Case spachania skutkov kladenych mu za vinu nemal a nemohol mat’ postavenie verejného
¢initel'a z dévodu absencie prvku moci a prvku rozhodovania, priCom tato obhajobna namietka ostala v



celom konani uplne bez povS§imnutia. V suvislosti s uvedenou dovolacou argumentaciou poukazal na
rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veciach, sp. zn. 1 TdoV 14/2012, 1 TdoV
1/2015 a5 To 11/2021.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra podanim z 1. oktoébra 2024
konstatujuc, ze skuto¢nosti uvadzané obvinenym ako dovolacie dovody su nepreukazané a z toho
doévodu navrhol postup podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o dovolani 14. oktobra 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2024 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom zisteny dovod dovolania podla § 371 ,
vyslovi rozsudkom porusenie zékona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchéddzajuce rozhodnutie sudu prvého stupnia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i hoci len sCasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvazujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Po predlozeni spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) predbezne preskimal podané dovolanie spolu so spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zédkonom
ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiia nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374
Trestného poriadku). Zaroven bolo zistené, ze dovolanie je dévodné ohl'adom dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’ k zdsadného poruseniu prava na obhajobu doslo tym, ze
krajsky sud ako odvolaci sud sa riadnym, preskimatelnym spésobom nevysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami obvineného a ohl'adom dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku z dovodu, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku,
ked’ze obvineny nespliial podmienku $pecialneho subjektu verejného &initela vyzadujiicu ustanovenim §
158 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. O dovolani obvineného rozhodol dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoze dévody dovolania, ktoré
bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k
postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestn¢ho poriadku (§ 382a Trestného poriadku).



Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na Grovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, priCom minister spravodlivosti m6ze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z doévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sid je viazany uplatnenymi vecnymi
dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestného poriadku). Dovolaci sid pri naprave namietanych pochybeni preskimava v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sidom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda aj obmedzeniec mozZnosti
podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z
dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku).

V pripade dovolacicho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat’ a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého
stupna a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urCity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritérneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupiia
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu postdeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej
vety meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-11L.).

Obvineny v podanom dovolani, vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu predovsetkym namietal,
ze v skutkoch, ktoré mu boli v obzalobe prokuratora kladené za vinu, nekonal v pozicii verejného
¢initel'a. Teda vo vztahu k prdvnemu posudeniu jeho konania ako trestného Cinu zneuzitia prdvomoci
verejné¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. namietal absenciu
znaku zékladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, a to Specialneho subjektu - verejného Cinitel'a s
tym, Ze v Case spachania skutkov kladenych mu za vinu, nemal a nemohol mat’ postavenie verejného
¢initel'a z dovodu absencie prvku moci a prvku rozhodovania.

Podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. verejny Cinitel, ktory v imysle spdsobit’
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykondva svoju pravomoc
sposobom odporujucim zakonu.

Podl'a § 89 ods. 9 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. verejnym cinitelom je voleny funkcionar alebo iny
zodpovedny pracovnik organu Statnej spravy a samospravy, sudu alebo iného Statneho organu alebo
prislusnik ozbrojenych sil, alebo ozbrojené¢ho zboru, prezident Slovenskej republiky, sudny exekutor,



¢len lesnej, vodnej, rybarskej alebo pol'ovnickej straze, ¢len straze prirody a osoba, ktora ma opravnenia
Clena straze prirody, ak sa podielaji na pleni uloh spolo¢nosti a Statu a pouzivaju pritom pravomoc,
ktora im bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverend. Pre trestni zodpovednost a
ochranu verejného Cinitel'a sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zdkona vyZzaduje, aby trestny ¢in bol
spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Verejnym ¢initel'om je aj funkcionar alebo
iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného §tatu, organu Eurdpskej inie alebo
organu vytvoreného spolocne ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie, ak na tUzemi Slovenskej republiky
vykonava ukony trestného konania takého $tatu alebo orgénu; na jeho ochranu podla ustanoveni tohto
zakona sa vyzaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou zmluvou alebo
so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze podl'a ustalenej stidnej praxe (uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 8. novembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 17/2015 - R 48/2017) pojem pravomoc verejného
¢initel'a pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v tom ¢ase u¢innom
(tato je v zasade zhodna s legalnou definiciou tohto pojmu podla § 89 ods. 9 Trestného zakona C.
140/1961 Zb.) interpretac¢ne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamena mocenské rozhodovanie
na pravnom podklade uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré moézu byt takym
rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach, pricom nemusi
nevyhnutne ist’ o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s ur¢itymi procesne predpisanymi
nalezitostami a formou), vzdy je v§ak spojené so zodpovednostou za uplatnenie pravomoci (§ 128 ods.
1 druhé veta Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v tom ¢ase U¢innom, resp. § 89 ods. 9 druha veta
Trestného zékona €. 140/1961 Zb.).

Pokial’ ide o posudzovanie toho, ¢i obvineny mal podl'a § 158 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
postavenie $pecialneho subjektu - verejného Cinitel’a, tak dovolaci stid s poukazom na ustanovenie § 89
ods. 9 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uvadza, Ze podla tohto ustanovenia je nutné, aby boli splnené
kumulativne §tyri zakladné podmienky, a to Ze danad osoba zastava urciti funkciu ¢i postavenie tam
uvedené (okrem iného je v tomto ustanoveni expressis verbis uvedeny prislusnik ozbrojen¢ho zboru),
podiela sa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu, pouziva pritom pravomoc, ktord mu bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto loh zverena (ticto dve d’alSie podmienky su v pripade funkcie riaditel’a
obvodného oddelenia Policajného zboru nepochybne splnené) a posledna podmienka je, Ze pre trestnii
zodpovednost’ sa vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v stvislosti s pravomocou a zodpovednostou
verejné¢ho Cinitela. V tomto ohlade je teda podstatné, ¢i obvineny v skutkoch pod bodmi 2 a 26
rozsudku okresného sude (vo vztahu ku ktorym bol uznany za vinného) prikazal podriadenému, aby
konal tak, ako je uvedené v skutku pod bodom 2 pri vykone svojej pravomoci, resp. ¢i vykone svojej
pravomoci prikazal podriadenym, aby mu odovzdali doklady, ktoré zadrZali a nasledne ich osobne
prevzal a neopravnene vratil (skutok pod bodom 26). Mo6ze sa zdat’, Ze to vyplyva z toho, Ze obvineny
prikazoval podriadenym, aby tito konali v rozpore so zakonom, resp. prikdzal hliadke, aby mu zadrzané
doklady odovzdala a tieto nasledne mal neopravnene vydat’ priestupcovi, a to vSetko z pozicie funkéne
nadriadeného jemu podriadenym policajtom.

Z rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu vSak vyplyva, Ze pre to, aby sa mohlo konStatovat’, ze ide o
pravomoc, musia existovat’ obidve zlozky, t. j. prvok moci (tento v danom v pripade bol pritomny,
ked’ze obvineny bol nadriadeny policajtom, ktorym daval pokyny z titulu svojho postavenia riaditela
obvodného oddelenia PZ) a prvok rozhodovania. Prvok rozhodovania vSak v danej veci absentoval,
ked’ze sa nerozhodovalo o konkrétnom prave alebo slobode uréitej osoby, inymi slovami aj ako
nadriadeny policajtom konajucim v im pridelenych veciach, obvineny nemal prdvomoc sam konat’ o
konkrétnom prave alebo slobode urcitej osoby. Podla rozhodovacej ¢innosti Najvys$siecho sudu SR
nepostacuje v takom pripade len samotné postavenie ¢i funkcia danej osoby, ale je nevyhnutné, aby
zaroven i$lo o rozhodovanie o konkrétnom prave, slobode ¢i povinnosti urcitej osoby. V tomto ohl'ade
treba poukazat, Ze ak sa verejny Cinitel' dopusti trestného ¢inu zneuZivajuc na to svoje postavenie,
zamestnanie, funkciu, pristup k zdrojom a déveru, ktord mu bola zverena, nemusi sa dopustit’ trestného
¢inu verejnych Cinitelov; pokial’ nespacha trestny ¢in v stvislosti s pravomocou rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b a takéto rozhodovanie neobsahuje prvok moci a prvok



rozhodovania, jeho konanie nemo6ze byt kvalifikované ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a (rozsudok najvysSieho sudu z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV 14/2012, obdobne rozsudok
najvyssiecho sudu z 19. novembra 2015, sp. zn. 1 TdoV 1/2015), resp. pre pravnu kvalifikaciu podla §
158 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. je z hladiska objektivnej stranky potrebné, aby
protipravne konanie pachatela v postaveni verejného Cinitela spoc¢ivalo priamo vo vykonavani jeho
pravomoci, ktora je zdkonom dand organu verejnej moci, v Struktire ktorého pachatel’ posobi, a to
sposobom odporujucim zdkonu a nepostaCuje teda porusSenie sluzobnych povinnosti, pokial' k tomu
poruseniu nedoslo v ramci vykonu pravomoci, ktord ma prvky rozhodovania a moci (rozsudok
najvyssicho sudu z 19. novembra 2015, sp. zn. 1 TdoV 1/2015). Objektom trestného ¢inu podla § 158
ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. je totiz zaujem na riadnom vykone pravomoci verejnych
¢initelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Vzhl'adom na tieto zistenia dovolacieho sudu ohl'adom nesplnenia priméarneho znaku skutkovej podstaty
trestného Cinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. z pohladu toho, Ze sa vyzaduje, aby sa ¢inu dopustil Specialny subjekt - verejny Cinitel, v
pripade ktorého ustanovenie § 89 ods. 9 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. vyzaduje pre jeho trestni
zodpovednost’, aby bol trestny ¢in spachany v stvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou, ¢o v
pripade konania obvineného absentovalo, dospel najvyssi stid k zaveru o napleni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vo vztahu k skutkom uvedenym pod bodmi 2 a 26
odsudzujucej ¢asti rozsudku okresného stdu.

K teoretickym vychodiskdm uplatnené¢ho dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku treba uviest, Ze zo samotnej formulacie zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze tento dovolaci
doévod nie je splneny pri akomkolvek poruSeni prava na obhajobu, ale zakon vyZzaduje, aby bolo také
pravo porusené zasadnym spdsobom. Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovSetkym
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného
charakteru a zavaznosti tykajicich sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3
Dohovoru a &l. 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dovod. V tomto ohlade treba
uviest, ze zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolacin sidom nie je naplnenim tohto
dovolacieho dévodu, resp. porusenim zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom.

Dovolatel’ v podstate namietal, Ze ako sud prvého stupna, tak ani odvolaci sud sa relevantnym spésobom
nevysporiadali so zdsadnymi obhajobnymi namietkami vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1, 2, 19 a 26,
pricom zvyraznil najmé to, ze vo vztahu k tymto skutkom rozsiahlo vypovedal a vyjadroval sa k
jednotlivym dokazom, avsak okresny sud aj krajsky sud sa s tymito riadne nezaoberal a nezareagoval na
zasadné obhajobné argumentacie uvedené v odvolani obvineného z 24. jila 2023.

Dovolaci sud k tomu v prvom rade uvadza, ze v dovolacom konani pri naprave namietanych pochybeni
sa preskiimavaju v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli
napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia spdsobené¢ odvolacim stidom. Zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia
konkrétneho meritorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskiimatelne zistitelné,
akym spdsobom sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu
rozhodnutiu, priCom v odévodneni meritérneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesnej
strany, v tomto pripade obvineného, musi sud uviest, ako sa vyrovnal s obhajobou a odvolacimi
namietkami. Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odévodneni rozsudku je sid povinny uviest,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporujiu. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto



vyroky. Podl'a ustalenej sudnej praxe sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46
ods. 1 Ustavy SR, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04) a
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’
odpoved na otazky, ktoré majui pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04) a ak ide o
argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ préve na tento argument (II.
US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym spOésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Dovolaci std zo spisu zistil, Ze v prejednavanej veci sa krajsky sud ako odvolaci sud argumentacne
nevysporiadal prakticky so Ziadnou z podstatnych odvolacich namietok obvineného uplatnenych v
odvolacom konani vo vzt'ahu ku skutkom pod bodom 1 a 19 rozsudku okresného sudu. Pokial’ sa sud v
poévodnom konani riadnym a preskimatelnym spésobom v meritbrnom rozhodnuti nevysporiadal s
podstatou odvolacej argumentécie obvineného, ide o poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom
naplitujuice dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ked’ze obvineny ako
strana konania nedostal relevantni odpoved’ na svoje zasadné, podstatné argumenty tykajice sa
posudenia jeho viny/neviny ¢i uloZeného trestu, resp. d’alsSich vyrokov meritérneho rozhodnutia. Jednou
zo zékladnych zasad trestného konania je pravo obvineného na obhajobu ustanovené v § 2 ods. 9
Trestného poriadku a tato zdsada je rozvedend v Trestnom poriadku v dal§ich ustanoveniach a zahfiia
okrem iného pravo obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkych skuto¢nostiam, ktoré st mu kladené za vinu a k
dokazom o nich a podavat’ opravné prostriedky (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku), comu zodpoveda
povinnost' sudu k tymto vyjadreniam a podanému opravnému prostriedku a v fiom uvedenym
podstatnym argumentom zaujat’ jasné, zrozumitelné a preskiimatelné stanovisko (rozsudok Najvyssicho
sudu SR zo 16. méja 2024, sp. zn. 5 Tdo 6/2024). Uvedené sa vzt'ahuje aj na situaciu, ked’ je vyhlaseny
oslobodzujuci rozsudok podla § 285 pism. b) Trestné¢ho poriadku a obvineny poda odvolanie s tym, ze
ziada, aby bol oslobodeny podla § 285 pism. a) Trestného priadku. V prejednavanej veci takto krajsky
sud v odvolacom konani nepostupoval, ¢o vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti.

Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze obvineny cestou obhajcu ako sti¢ast’ odovodnenia odvolania z 24. jila
2023 vzniesol svoje skutkové a pravne odvolacie namietky, ktoré podrobne rozviedol (¢. 1. 4102 -
4116).

Beruc do tvahy uvedené, nie je z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu zrejmé, preco
tento na podané odvolacie namietky relevantnym spdsobom nereagoval, a to v zasade vo vztahu k
odvolacim namietkam tykajicim sa skutkov pod bodmi 1 a 19 rozsudku okresného sudu. Krajsky sud
vo vztahu k jeho prieskumnej ¢innosti v rozhodnuti uviedol:

,V odovodneni napadnutého rozsudku, hoc struéne avSak v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1
Trestného poriadku, sud prvého stupnia zrozumitelne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmé tych, ktoré si navzajom odporuju a tiez ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného, s
ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotoziiuje a v podrobnostiach na ktoré ako na spravne
(vykonanym dokazom opodstatnené a zakonu zodpovedajice) poukazuje.“ V d’alSom sa krajsky sud
zaoberal len odvolacimi ndmietkami obvinen¢ho vo vztahu k skutkom pod bodom 2 a 26 rozsudku
okresného sudu.

Najvyssi sud nespochybnuje pravo odvolacicho sudu v pripadoch, ked’ obsahom odvolacich namietok
obvineného su skutoénosti, s ktorymi sa uz vysporiadal okresny std, odkazat odvolatela na
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, ked’ze rozsudok sudu prvého stupiia a rozhodnutie stidu
druhého stupna predstavuji jeden celok, ale v tomto pripade k uvedenej situacii nedoslo, ked’ze obvineny
v odvolani namietal konkrétne skuto¢nosti, ktoré podla neho okresny sud v rozsudku nevysvetlil a na



ktoré nedostal odpoved’ - bolo teda tlohou krajského stdu ako odvolacieho stidu na tieto skuto¢nosti
vyslovne reagovat,, resp. uviest’ tie Casti rozsudku okresného stidu, z ktorych vyplyva odpoved’ na
obvinenym namietané skuto¢nosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud ako odvolaci sud sa
preskumatelnym sposobom nevyjadril k podstate odvolacich namietok obvineného vo vztahu ku
skutkom pod bodmi 1 a 19 rozsudku okresného sudu. Beruc so tvahy uvedené zistenia dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku naplneny bol.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu obvineny tiez namietal skutocnost’, Ze v konani nebola
zachovana totoznost’ skutku medzi odsudzujicim rozsudkom a obzalobou v podstate z dévodu, ze
okresny sud doplil do skutkovych viet pod bodmi 2 a 26 podstatni skutkovii okolnost’: ,,...obzalovany
svojim konanim porusil ustanovenie § 2 odsek 1 pismeno b) zak. ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom
zbore...“, ale aj ze vypustil ,..za UCelom vylepSenia Statistiky...”, resp. ...nakolko uz v
predchadzajicom obdobi vyvijal na neho psychicky natlak formou mozného prepustenia z PZ, ak
nebude phnit’ jeho pokyny...,*.

Vo vztahu k uvedenej dovolacej namietke, ktora bola vyhodnotend ako ned6évodna, najvys$si sud
pripomina stabilni pravnu notorietu, ze totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachované konanie alebo
nasledok alebo scasti konanie a sc¢asti nasledok. Vychadzajuc z uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru,
ze doplnenim popisu skutku o konkrétne ustanovenie zdkona o Policajnom zbore, ku ktorého poruseniu
malo dojst’ konanim obvineného, resp. vypustenim obvinenym namietanych okolnosti skutku uvedenych
v obzalobe, nedoSlo v konani k naruSeniu totoZznosti skutkov uvedenych v obzalobe oproti tym, z
ktorych spachania bol uznany obvineny za vinného, kedZe zostala zachovand podstata konania
kladeného za vinu obvinenému v obzalobe a study iba spresnili k poruseniu ktorého ustanovenia zakona
malo dojst, resp. vypustili Cast’ skutku, ktora nebola dokazovanim preukazana.

V pripade uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom) porusenie zakona pri vykonani dékazov svojou povahou a zavaznost'ou musi zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru vzhl'adom na charakter dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny
postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov mdze viest k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba
vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na préva obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného
bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na ddkaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje (R 24/2020-1.). Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu
pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
len vtedy, ak mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto u¢inky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni tohto dovolacieho
dovodu, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo
(rozsudky Eurdépskeho sudu pre I'udské prava vo veciach Mariana Marinescu proti Rumunsku z 2.
februéara 2010, ¢. 36110/03, Emen proti Turecku z 26. januéara 2010, ¢. 25585/02, Van Mechelen a d’alsi
proti Holandsku z 23. aprila 1997, ¢. 21363/93, 21364/93, 21427/93 a 22056/93, Visser proti Holandsku
zo 14. februara 2002, ¢. 26668/95, Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra
2011, ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06).

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu obvineny namietal, ze std prvého stupia sa v
napadnutom rozsudku vo vztahu ku skutku pod bodom 26 opiera o zapisnice z podania vysvetleni
policajtov K. J. a S. I. z 29. jina 2005 na spravnom organe okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne, pricom uvedené zapisnice su vSak absolitne
zhodné, o€ividne a nepochybne od slova do slova, s rovnakymi gramatickymi chybami a preklepmi
skopirované, ¢o sposobuje nezadkonnost’ tychto dokazov.

V prvom rade najvy$si sud uvadza, ze uvedené obvinenym namietané zapisnice z podania vysvetlenia



policajtmi K. J. a S. 1. boli pre¢itané na hlavnom pojednavani na zaklade navrhu obvineného, ktory ich
do konania predlozil, pricom z oddévodnenia rozsudku okresného sudu, resp. napadnutého uznesenia
krajského sudu vo vztahu ku skutku pod bodom 26 vyplyva, Ze stdy pri ustalovani viny obvineného
vychédzali v zésade z vypovedi svedkov K. J. a S. I. vykonanych v tomto trestnom konani, ako aj z
dalsich listinnych dokazov (teda v pripade precitania podanych vysvetleni v priestupkovom konani ne§lo
o vyluény alebo rozhodujici dokaz), ked” konkrétne okresny std na str. 26 uviedol: ,,Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, ze skutok v bode 26. obzaloby sa tiez stal. Zo spéachania skutku bode €.
26 je obzalovany usved¢eny najmi vypovedou svedka K. J., ¢iastoCne aj vypoved’ou S. 1., ich uradnym
zaznamom o tomto pripade, so zdznamami o podani vysvetlenia uvedenymi svedkami v priestupkovom
konani vedenom na ODI J. v priestupkovej veci Q. D..*

Z uvedeného je zrejmé, ze skutkové zavery okresného stidu ohladne viny obvineného vo vztahu ku
skutku pod bodom 26 rozsudku neboli ani vylu¢ne a ani v rozhodujiicej miere zalozené na zapisniciach o
podani vysvetlenia policajtov K. J. a S. I. na spravnom organe (navySe iSlo o dokazy, ktoré boli
vykonané na navrh obvineného, ktory ich do konania predlozil). Najvyssi sud teda mal za to, ze tento
dovolaci dévod naplneny nebol.

Zhrnutim dovolaci sud uvadza, Ze na zaklade vyssie uveden¢ho dospel k zaveru, ze v sulade s § 386
ods. 1 Trestného poriadku je nutné vyslovit, ze predmetnym uznesenim krajského sudu z dévodov §
371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku bol poruseny zakon v ustanoveniach § 89 ods. 9 a §
158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 168 ods. 1, §
176 ods. 2, § 180, § 285 pism. b) a § 319 Trestn¢ho poriadku v neprospech obvineného Ing. E. A. a z
toho dévodu aj zruSit’ uznesenie Krajského sudu v Nitre z 25. januara 2024, ¢. k. 4To/78/2024-4163,
ako aj dalSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla 388 ods. 1 Trestného poriadku danému krajskému stdu
prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani bude musiet’ krajsky sud ako odvolaci sud opitovne prejednat’ a rozhodntit’ o odvolani
obvineného podaného proti rozsudku okresného sudu a v ramci toho sa riadne a preskimatelne
vysporiadat’ s odvolacimi namietkami obvineného vratane toho, ¢i je splneny znak Specialneho subjektu
(verejného Cinitel'a) vyzadujiceho ustanovenim § 158 ods. 1 a § 89 ods. 9 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. bertc do tuvahy skuto¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti a pisomné vyhotovenie
meritérneho rozhodnutia vratane oddvodnenia bude musiet obsahovat' vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti tak, aby podla ustalenej stidnej praxe bola splnena poziadavka takého meritorneho
rozhodnutia, ktoré dava dostatoénym a presved¢ivym spésobom odpovede na vsetky relevantné otazky
tykajuce sa predmetu studnej ochrany, pricom podla § 391 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku organ,
ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym nézorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je
povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci stid nariadil. Ak bolo napadnuté rozhodnutie
zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst” ku
zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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