Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/18/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: O., nar. X., bytom K., zast.: JUDr. A., advokatom
so sidlom U., proti zalovanej: Socialna poist'oviia — ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta
¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
v davkovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna

23. februara 2010 ¢. k. 1S 60/2009-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dna 23. februara 2010 ¢. k. 1 S 60/2009-35 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej
C. 223-4277/2009 z11. septembra 2009 arozhodnutie ¢. 224-4276/2009 zo dna

02. oktobra2009 zrusSuje avecijej vracia nadalsie konanie.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Zalovana je povinna do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobkyni (na tcet jeho

pravneho zastupcu) nahradu trov konania, ktorti tento v lehote 3 dni sudu pisomne vycisli

pod sankciou odnatia tohto prava.
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Odovodnenie :

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutie ¢. 1:

V poradi prvym rozhodnutim ¢.: 223-4277/2009 zo dna 11. septembra 2009 Zalovana
podla § 179 ods. 1 pism. b) a § 218 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
(v texte rozsudku dalej len ,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) potvrdila odvolanim napadnuté
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, ¢. 300-282/2009, ¢islo ISUP:

1109023351, zo dina 25. jina 2009, vo veci nepriznania naroku na nahradu za bolest’

v dosledku pracovného trazu, ktory utrpel dia 4. oktobra 2003, v sume 53.475,40 €.

Pri svojom zamietavom rozhodnuti Zzalovana vychadzala zo skutkového stavu,
ze Zalobca dna 4. oktobra 2003 utrpel pracovny uraz. Prakticky lekar pre dospelych vydal
diia 10. augusta 2004 lekarsky posudok, v ktorom ohodnotil bolest’ Zalobcu na 1742,5 bodov
(potvrdené inymi lekdrmi dita 14. oktdbra 2004).

Nasledne Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik, pravoplatnym rozhodnutim zo dia
11. novembra 2004, ¢. 300-276/2004 priznala s prihliadnutim na ustanovenie § 99 ods. 2
zak. ¢. 461/2003 Z.z. vspojeni s § 7 ods. 2 vyhlaSky ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti, Statneho tradu socialneho zabezpeenia a Ustrednej rady odborov
¢. 32/1965 Zb. 0 odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia (d’alej na tcely
toho rozsudku len ,,vyhl. ¢. 32/1965 Zb.*) zalobcovi narok na nahradu za bolest’ v sume
2.389,96 €, nakolko povodne vycisleny narok (1742,5 bodov x 60,— Sk= 104.550 Sk)

prekrocil pravnymi predpismi uréent maximalnu sumu.

Podla § 99 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni ucinnom do 31. jula 2004 suma
nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia nemoze v uhrne byt vyssia
ako suma podla osobitného predpisu (odkaz na pozndmku pod dciarou smeroval

k vyhl. & 32/1965 Zb.).
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Podla § 7 ods. 2 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. celkova vyska odskodnenia za bolest

a za stazenie spolocenského uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut

sumu 240 000 Sk; z toho odskodnenie za bolest nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk.

Podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretela moze
sud odskodnenie za bolest a za stazZenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to

i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Podla § 13 ods. 3 pism. h) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. vhore uvedenom zneni
sa z urazoveého poistenia za podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuju urazové

davky, a to ndhrada za bolest a nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia.

Rozsudkom okresného sudu zo dna 21. aprila 2006 vo veci toho istého pracovného
urazu Zalobcu bolo rozhodnuté o mimoriadnom zvySeni nahrady za bolest na sumu
53.475,40 € podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb., a ktorym bol zaviazany zamestnavatel’

zalovaného S., s. r. 0. C.

Na zaklade uvedeného rozsudku podal zalobca dina 04. augusta 2006 na Socialnu
poistoviiu, pobocka Svidnik ziadost’ o priznanie urazovych ddvok. Nakol'ko uvedena pobocka
listom odmietla tito Ziadost’, po konani na Krajskom stide v PreSove bola pobocka zaviazana

povinnostou o Ziadosti Zalobcu konat’ a rozhodnut’.

Po podani Zaloby na Krajsky sud v PreSove proti rozhodnutiu Zalovanej zo 6. februara
2008, ktorym potvrdila prvostupnové rozhodnutie o nepriznani zalobcovi naroku na vyplatu
nahrady za bolest’ a ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia, krajsky sid rozsudkom
7o dna 25. novembra 2008 zrusil uvedené rozhodnutie Zalovanej zo 06. februara 2008 a vec

vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V tomto konani prvostupniovy organ ako aj samotnéd Zalovana vychadzala z pravneho
stavu k 01. augustu 2004, kedy ustanovenie odseku 2 obsiahnuté v § 99 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
bol zrugeny zakonom &. 439/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z.z.

o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Na zaklade citacie Osobitnej Casti dovodovej spravy K navrhovanej zmene v § 99
zalovana dospela k zaveru o sledovanom umysle zamedzenia poskytovania neprimerane
vysokych sim nahrad za bolest” a ndhrad za st’azenie spolocenského uplatnenia. Tato limitacia
méa podla Zalovanej (citované doslovne zo str. 5 odovodnenia) ,,zamedzit moznosti
finan¢ného deficitu v zdkladnom fonde urazového poistenia, nakol’ko poistné na tento druh
poistenia nebolo nastavené na trazové davky, ktoré by pre posSkodeného z jednej poistnej
udalosti mohli ¢init v komplexe s dalSimi druhmi urazovych davok poskytovanych
poskodenému zamestnavatelom nasledkom pracovného trazu alebo choroby z povolania
podla zdkona mnohomiliénové sumy (k 1. septembru roku 2005 boli v prebiehajucich
sudnych konaniach uplatiované podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ndhrady za bolest’ a nahrady

za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia v celkovej sume prevysujicej jednu miliardu Sk).*

Dalej Zalovana uviedla, Ze neposkytuje ndhradu $kody tak, ako to poskytoval
vo svojich Zakonnik prace, ale poskytuje urazové davky za podmienok ustanovenych
v Stvrtej hlave zak. ¢. 461/2003 Z.z. (konkrétne v § 110 a 111). Na vyplatenie uvedenej kody

bol vecne legitimovany zamestnavatel’.

Zaverom zalovana uviedla, Ze nespochybniuje rozsudok okresného sudu zo dna
21. aprila 2006 a ani nespochybnuje vysku sumy, ktora tento sud priznal Zalobcovi
ako mimoriadne zvySenie za bolest. AvsSak zalovana tvrdi, Ze rozsudkom okresného sudu
nebola zaviazand ako vedlajsi Gcastnik konania ale zamestnavatel’ Zalobcu. NavySe Vv case
vzniku pracovného trazu dna 4. oktobra 2003 eSte na majetok jeho zamestnavatela nebol

vyhléaseny konkurz. Ten bol vyhlaseny az 26. jala 2007.

Tiez zalovana vyhlasila, Ze nema vedomost o existencii pravnej normy v platnom
pravnom poriadku, na zaklade ktorej by Socidlna poistoviia mala vyplatit’ trazovi davku

poskodenému v sume urcenej podl'a § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.

Rozhodnutie €. 2:

V poradi druhym rozhodnutim ¢.: 224-4276/2009 zo dna 02. oktobra 2009 zalovana
podla § 179 ods. 1 pism. b) a § 218 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila odvolanim
napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik, ¢. 300-283/2009, &islo ISUP:

1109023352, zo dna 25. jina 2009, vo veci nepriznania naroku na nahradu za staZenie
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spolocenského uplatnenia v dosledku pracovného tirazu, ktory zalobca utrpel diia 04. oktdbra

2003, v sume 115.714,— €.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti hore citovanym rozhodnutiam 1 a2 Zalovanej podal Zalobca zaloby
zo 07. oktobra 2009 na Krajsky sud v PreSove.

Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupna na pojednavani dia 23. februara 2010
spojil uznesenim veci uneho vedené pod sp. zn. 1S 60/2009 a 1S 62/2009 na spolo¢né
konanie s tym, ze konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. 1S 60/2009, nakol’ko v uvedenych

veciach ide o tych istych ucastnikov konania a tieto veci spolu skutkovo stvisia.

Nasledne krajsky std preskumal rozhodnutia a postup spravneho organu v rozsahu
az dovodov uvedenych v zalobach dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravneho

organu v medziach zalob su v stlade so zakonom, a preto zaloby zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pobocka socialnej poistovhe postupovala
v sulade so zak. ¢. 461/2003 Z.z. a vyhl. €. 32/1965 Zb., ak prvostupiiovymi rozhodnutiami
rozhodla tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu za bolest’ v sume 53.475,40 € a nema narok
na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 115.714— € (krajsky sud
tu asi omylom uviedol menu Sk) podrla § 99 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 7
ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.

Krajsky sud predovsetkym vychadzal ztej skutocnosti, ze osobitnym predpisom
uvedenym v § 99 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. jala 2004 je vyhl. ¢. 32/1965
Zb., ktora v svojom ustanoveni § 7 ods. 2 ustanovuje vySku odSkodnenie za bolest’
a za stazenie spolotenského uplatnenia z jedného poskodenia, a to limitnym spdsobom. Dalej
krajsky sud uviedol, ze aplikacia § 7 ods. 3 cit. vyhl. ¢. 32/1965 Zb. vzhl'adom na citované
ustanovenie § 99 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31. jula 2004 neprichadza

do tvahy v davkovom konani.
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Nasledne sa krajsky sud stotoznil s ndzorom prvostupiiového spravneho organu
a zalovanej, ze urazové davky, medzi ktoré patri aj nahrada za bolest’ aza stazenie
spoloCenského uplatnenia, su poskytované za podmienok upravenych zakonom a zZe irazova
davka nie je ndhradou Skody na zdravi Zalobcu. Obdobne ako pobocka Zalovanej
a samotna zalovand je krajsky sud toho nazoru, ze aplikdcia § 112 ods. 1 pism. a)

zék. ¢. 461/2003 Z.z. v predmetnej veci neprichddza do tivahy.

Podla § 112 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa davka prizna alebo sa zvysi
odo dna, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spdtne odo dna zistenia,
Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v nizsej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spdtne
od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvysSenie, ak sa dodatocne zisti,

Ze sa davka priznala v nizsej sume, ako patri.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

Vo vcas podanom odvolani z 12.04.2010 (¢. I. 44) proti rozsudku prvostupniového
sudu zalobca poukazal na nespravnost’ pravneho nazoru pobocCky zalovanej vo Svidniku.
Predovsetkym zdoraznil, Ze v stvislosti s utrpenym pracovnym trazom mu pobocka Svidnik
svojim rozhodnutim zo dna 29. 12. 2004 priznala narok na nahradu v sume 168.000,—Sk,

ktory bol nasledne vyplateny.

Dalej Okresny sud vo Svidniku rozsudkom zo diia 21.04.2006 &. k. 2C 20/2005-115,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.05.2006, rozhodol podl'a § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
0 odskodnovani bolesti a stazenia vo veci toho istého pracovného tirazu o mimoriadnom
zvySeni nahrady za bolest na sumu 1.611.000,— Sk a0 mimoriadnom zvySeni nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia na sumu 3.486.000,- Sk. Zalobca v suvislosti s tymto
rozsudkom sice uznal, Ze tieto ndhrady mu mal zaplatit’ zamestnavatel'. Na druhej strane vSak
poukdzal na ustanovenie § 17 zak. ¢. 461/2003 Z.z., kde narok na urazové davky z urazového

poistenia zamestndvatel'a ma jeho zamestnanec.
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Zalobca si néhradu za bolest’ a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia uplatnil
aj od zamestnavatel'a, na ktorého majetok po zacati exeku¢ného konania bol vyhlaseny

uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 26.07.2007 konkurz.

Tiez zalobca zdoraznil, ze ,je zrejme nezmyslom* ziadat o vykon rozhodnutia
rozsudku okresného sudu smerom k vedlajSiemu ucastnikovi, lebo si je vedomy pravnej
nepripustnosti takejto exekucie. Naopak, tymto rozsudkom je zalovana viazand nie ako
vedlajsi UiCastnik konania, ale ako verejnopravna institiicia vykonavajuca socialne a teda aj

urazové poistenie zamestnancov.

Preto zalobca za tejto situdcie nacrtol, ze zdkladnym pravnym problémom, ktory je
potrebné v tejto veci riesit, je, ¢i limit pre vyplatenie ndhrady za bolest’ a za stazenie
spolocenského uplatnenia stanoveny v § 99 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. G¢inného
do 31.07.2004 bol definovany nielen ustanovenim § 7 ods. 2 vyhl. & 32/1965 Zb.
ako osobitného predpisu, na ktory zakon odkazuje, ale aj d’alSim ustanovenim tejto vyhlasky,
tzn. jej odsekom 3. Pritom poukazal na obdobné civilné sudne konanie, ktoré teraz prebicha

vV dovolacom konani na Najvyssom sude.

Zaverom navrhol, aby zmenil napadnuty rozsudok krajského studu tak, ze zrusi obidve
rozhodnutia Zalovanej a veci jej vrati na d’alSie konanie spolu s priznanim vy¢islenych trov

konania (. |. 48).

Z vyjadrenie zalovanej zo dia 03. maja 2010 (¢. |. 52) vyplyva, Zze nad’alej trva
na svojich pisomnych vyjadreniach zo dna 14. decembra 2009, ktoré boli zaslané na krajsky

sud k obidvom zalobam.

K predmetnému rozsudku okresného sidu Zalovand wuviedla, ze sud zaviazal

iba zamestnavatel'a Zalovaného, nie Zalovant.

Opédtovne poukazala na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Szso 56/2008 zo dna 19. novembra 2008 tykajuci sa obdobného pripadu, v ktorom je
vysloveny nasledovny pravny nézor: ,.Zalovand (Socidlna poistoviia) je povinna sledovat

stanovenu hornu hranicu vysky ndahrady do sumy 240.000,— Sk. Neméze pri rozhodovani
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podla § 7 ods. 2 Vyhlasky zniZovat zakladné odsSkodnenie o vysku jeho mimoriadneho
zvySenia, o ktorom uz Yozhodol sud. Mimoriadne zvysenie odskodnenia, vyplatené na zaklade
rozhodnuti sudov je inym ndrokom, ktory so zdkladnym ndrokom na odSkodnenie nemozno
zamienat, pretoze Yozhodovanie sudu na zdaklade § 7 ods. 3 vyhlasky je rozhodovanim sudu
0 inom ndroku vyplyvajucom zchoroby z povolania. Mimoriadne zvysenie odskodnenia
priznavaju sudy v obc¢ianskopravnom konani, pokial’ na zdaklade vykonaného dokazovania

zistia, Ze v konkrétnom pripade ide o pripad hodny osobitného zretela.*

Taktiez prostrednictvom rozsudku NS SR sp. zn. 4So 195/2008 zo dia 07. decembra
2009 poukazala zalovanad na zasadnutie Spravneho kolégia NS SR, ktord dna 13. novembra
2009 prijalo uznesenie o publikovani rozhodnutia ¢. 4Szso 23/2009 zo dna 28. aprila 2009
Vv Zbierke stanovisk NajvysSieho siidu Slovenskej republiky.

Zalovana tiez zdoéraznila, e ustanovenie § 99 ods. 2 zak. & 461/2003 Z.z.
je kogentnym ustanovenim a sleduje obmedzenie sumy nahrady vyplatenej ako urazova davka

podl'a zékona, a to uplatnenim limitu tak, ako je vysSie uvedené.

Dalej 7alovana poukézala na dévodovi spravu, kde pod pismenom B. Osobitna &ast,
je k § 99 uvedené: ,,Pri poskytovani ndhrady za bolest’ a ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia sa navrhuje postupovat’ podla osobitného predpisu. Sucasne sa navrhuje
obmedzenie poskytnutia tychto ndhrad maximalnou sumou, ktorej vyska bude ustanovena
osobitnym predpisom, ktord sa bude valorizovat’ k 1. jilu kazdého kalendarneho roka

0 percento zvySovania dochodkovych davok.*

V ramci odvolacieho konania pravny zastupca Zalobcu predlozil odvolaciemu sidu

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.09.2010 sp. zn. 4Cdo 124/2009

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej



1SZs0/18/2010

v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho
orgdnu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 2507 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
preto postupom podla § 220 ods. 1 vspoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak,
ze podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. obidve napadnuté rozhodnutia zalovanej (krajsky sud
ich spojil na spolo¢né konanie) podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil jej spat’ na d’alSie

konanie v zmysle nasledujtcich zaverov.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca
domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i aplikacia § 7 ods. 3
cit. vyhl. €. 32/1965 Zb. vzhl'adom na citované ustanovenie § 99 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Vv zneni u¢innom do 31. jala 2004 je vylicend v ddvkovom konani. Prave tento pravny radmec
aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia a v tomto ramci krajsky sid adresoval

zalovanej smernicu, ako pokra¢ovat’ v konani po vydani zrusujiceho rozsudku z 25.11.2008.

PredovSetkym Najvyssi std neakceptuje tzv. vyberovy pristup tak Zalovanej ako aj
krajského studu k aplikacii § 7 vyhl. €. 32/1965 Zb., ktora v zmysle poznamky pod ¢iarou bola
povodne urcend za osobitny vykonavaci predpis K aplikacii ustanovenia § 99 ods. 2
zak. ¢. 461/2003 Z.z., a u ktorej bolo pre zalovanu pripustné iba ustanovenia odsekov 1 a 2
pre konanie o trazovej davke, avSak odsek 3 uz nie. Prave z tohto dévodu zalovana vyslovila
pre Najvyssi sud nekonzistentny zaver, ze ustanovenie § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.

nie je mozné v prejednavanej veci aplikovat’.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze v zmysle § 13 ods. 3 pism. h) zak. ¢. 461/2003

Z.z. sa z urazového poistenia za podmienok ustanovenych tymto zdkonom poskytuju tirazové

davky, ato nahrada za bolest a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Dalej je
celkom nepochybné, Ze pravomoc rozhodovat’ o tejto urazovej davke je v zmysle ustanovenia
§ 178 ods. 1 pism. a) bod 3 zéak. ¢. 46102003 Z.z. zverené zalovanej a nie vSeobecnému sudu,
a takyto pristup je v stlade so zasadou trojdelenia Statnej moci a principom ,,secundum et

intra legem zakotvenym v ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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AvSak jednou zpodmienok ustanovenej tymto zakonom, na zaklade ktorej
sa rozhoduje o urazovej davke, je podmienka ustanovena v § 99 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z.,
kde podla znenia G¢inného do 31. jila 2004 suma nahrady za bolest’ a nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia nemdéze v uthrne byt vysSia ako suma ustanovend podla

vyhl. €. 32/1965 Zb. ako osobitného pravneho predpisu.

Je sice pravdou, ze pravny poriadok prostrednictvom § 7 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
vseobecne limituje celkovu vysku odskodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi sumou 240.000,— Sk (Strukturalne odSkodnenie
za bolest’ nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk), avSak pravny poriadok sucasne pre nahrady
za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia utrpeného do 30. jula 2004 stanovil
V ustanoveni nasledujuceho odseku 3 ,,ad hoc* vysku odSkodnenia za bolest’ a za stazenie
spolocenského uplatnenia, ato pri vyskyte ,pripadov hodnych osobitného zretela*,
kde zvySovaciu pravomoc zveruje sudu. Ze obdobnt prax zdkonodarca aj nad’alej akceptuije,
to osvedCuje aj sucasné znenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’
a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich

predpisov.

Tak sa aj v prejednavanej veci stalo, tzn. Okresny sud Svidnik pri aplikacii § 7 ods. 3
vyhl. ¢. 32/1965 Zb. s prihliadnutim vyhodnotil pracovny traz zalobcu za pripad hodny
osobitného zretel'a arozsudkom zvysil bolestné o020 nasobok zakladného bodového
hodnotenia. Tohto sudneho konania sa v pozicii vedl'ajSieho Uc€astnika zicastnila pobocka
zalovanej vo Svidniku, priCom v ramci svojich procesnych opravneni mohla aktivne
zasahovat’ do vymedzenia pripadov hodnych osobnych zretel'a vo vzt'ahu k prebiehajicemu

sudnemu konaniu o nahrade $kode na zdravi.

Za tejto situacie sa Najvyssi sud nemdze stotoznit’ s argumentaciou Zzalovanej,
ze na danu vec rozsudok Okresného sudu Svidnik sa nevzt'ahuje a ani nie je relevantny.
Naopak, V prejednavanej veci okresny sud pravoplatne rozhodol aj o otazke, ktord je

pre konanie vo veciach socidlneho zabezpecenia vo veci urCenia vysky tUrazovej davky
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podstatnd (Najvyss$i sid tu zdoraziiuje vplyv stdneho rozhodnutia na urazové davky
a nie na nahradu Skody), a zalovana je takymto sudnym rozhodnutim v zmysle § 198 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. viazana. Zalovana sa viak, napriek hore uvedenym skuto¢nostiam,
odmietla s touto skuto¢nost'ou zaoberat’, a naopak rozsudok okresného sudu, ktory vychadzal
Z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb., oznacila za ndhradu $kody a motivéaciu sudneho
konania klasifikovala ako ndhradu Skody. A hoci pri ust. § 7 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
pripustila, Ze sa vzt'ahuje na trazové davky, a preto adresatom tohto ustanovenia je zalovana
ako organ vykonavajuci socidlne zabezpecenie, tak uz nasledujuce ustanovenie, tzn. § 7 ods. 3
cit. vyhlasky s dorazom na jej charakter (tzn. ndhrada Skody) pristdila zamestnavatel'ovi

a vylucila z aplikacie prava socidlneho zabezpecenia.

Podla § 198 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. plati, Ze ak sa v konani vyskytne otazka,
o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizacna zlozka Socidlnej
poistovne takymto rozhodnutim viazana; inak si organizacna zlozka Socidlnej poistovne moze

0 takejto otdazke urobit usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Dalej zalobca spolu so Zalovanou diskutovali podas siidneho prieskumu o otazke,
¢i je mozné na ziadost Zzalobcu aplikovat’® ustanovenie § 112 ods. 1 pism. a)
zéak. €. 461/2003 Z.z. Najvyssi sud takato diskusiu oznacuje za predcasnt, lebo v napadnutych
uzneseniach Zalovand k tejto otdzke vyjadrila meritornu ndmietku, tzn. Ze ,,Ze nemozno
na tento pripad aplikovat' § 112 ods. 1 pism. a) zakona vzhladom na ustanovenie § 99 ods. 2
zdkona, ktory do 31. jula 2004 obmedzil poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za SSU
limitom 240.000 Sk (7966,54) urcenym v § 7 ods. 2 vyhlasky.*

K rozsudkom Najvyssieho sudu, na ktoré v svojom vyjadreni zalovana na podporu
svojich tvrdeni poukazovala (sp. zn. 4So 195/2008 vo vztahu kust. § 11 ods. 1
zak. ¢. 437/2004 Z.z. a sp. zn. 7Szso 56/2008 vo vzt'ahu k rozhodovaniu o naroku z choroby
z povolania) konajtci senat uvadza, ze otazku vplyvu rozsudku sudu na vysku Grazovej davky
nerieSia. Obdobny postoj zaujal konajuci senat k rozsudku Najvyssieho sudu (4Cdo 124/2009)
zaslaného zalobcom, lebo v tomto sidnom konani sa rieSila otazka nédhrady skody vyvolanej

chorobou z povolania, tzn. celkom odlisny narok od naroku na urazové davky.
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Otazka konkurzu je pre vyklad ust. § 99 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako aj § 7
vyhl. ¢. 32/1965 Zb. irelevantna, lebo Najvyssi sud si v argumentécii neosvojil argument
zalovanej, ze rozsudok okresného sudu mal pravne uUCinky iba pre zalovaného,

tzn. zamestnavatel’a zalobcu.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namictok zalobcu a stanoviska zalovanej Najvy$si sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zdsadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informdacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v spravnom stdnictve s nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sidu aplikovat’.

H) Trovy konania :

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sid podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gspesny zalobca mé pravo na uplnu
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia
je ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - ditovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,

sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
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s vynimkou trov pravneho zastupenia,; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 12. aprila
2010 v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
vycislil a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastiipenia na krajskom stde

1.1.1. prevzatie a priprava 1. zastap. (09) - 1 ukon prav. pomoci 53,49 €

1.1.1.1. prisluchajlica ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.1.2. podanie 1. zaloby (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.1.2.1. prisluchajiica ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.1.3. prevzatie a priprava 2. zastup. (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.1.3.1. prisluchajlica ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.1.4. podanie 2. zaloby (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.1.4.1. prisluchajtiica ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.1.5. ucast na pojednavani (10) - 1 tikon prav. pomoci 83,24 €
1.1.5.1. prisluchajica nadhrada rez. pausalu 7,21 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stude
1.2.1. podanie odvolania (10) ......... 1 ukon prav. pomoci 83,24 €
1.2.1.1. prisluchajiica ndhrada rez. pausalu 7,21 €
2. z néhrady stidneho poplatku za 2 Zaloby 132,-- €
2.1. z nahrady studneho poplatku za 2 odvolania 132,-- €

tzn. v celkovej sume spolu s DPH : 766,96 €

Nakol'ko uspesny zalobca bol zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit’ mu priznani ndhradu trov. Blizs§ie podrobnosti o spdsobe vypoctu nahrady trov
konania pravneho zastupcu su obsiahnuté v prilohe odvolania z 12. aprila 2010, ktory

je sucastou sudneho spisu.
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Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol

bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednavanie, pricom tc¢astnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo ovec Vv zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti vyplyvajucich
zo socialno-poistnych vztahov je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v sulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych ddévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 11. januara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



