Najvys$ssi sud 5 Tost 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému Ing. L. D. aspol. pre zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné
na verejnom zasadnuti 30. marca 2011 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu $pecilnej
prokuratiury Generalnej prokuratiary Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) a obvineného
Ing. L. D. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 24. marca 2011, sp. zn. Tp 28/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodu uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

sa obvineni

1. Ing. L. D., nar. X., trvalé bydlisko M., vedici oddelenia M.M.,

2. Ing. P. Z., nar. X., trvalé bydlisko Z., siikromny podnikatel’,

beru do vizby.

Vizba obvineného Ing. L. D. za¢ina plynat od 22. marca 2011 o 06.08 hod. a bude

sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Viizba obvineného Ing. P. Z. za¢ina plynat’ od 30. marca 2011 o0 15.15 hod. s tym,
ze sa do nej zapocitava aj doba obmedzenia osobnej slobody od 22. marca 2011

do 24. marca 2011 a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave.
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Podla § 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom
na ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych

prav a zakladnych slobod zaruka O. a pisomny sPub obvineného Ing. P. Z. sa neprijimaju.

Odovodnenie

Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Zapad CVS: PPZ-265/BPK-Z-2010 zo diia 2. decembra 2010 bolo zalaté trestné
stthanie v bode 1/ za zlo¢in machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. a za pre€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ za precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. Uznesenim pod tym istym cCislom
zo diia 23. marca 2011 bolo obvinenym Ing. I’. D. a Ing. P. Z. vznesené obvinenie pre tieto

trestné Ciny, ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v obdobi od zaciatku roku 2009 az doposial’ v Bratislave,
v Nitre ana inych doposial nestotoznenych miestach, Ing. . D. v postaveni veduceho
Odboru materidlno technického zabezpecenia Sekcie ekonomiky M. Vv postaveni verejného
Cinitela v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. m/, ods. 2 pism. b/, pism. d/, pism. h/
zak. ¢. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe ao0zmene adoplneni niektorych zakonov
ako vyhlasovatel’ a usporiadatel’, v suvislosti s verejnymi obstardvaniami — zakazky s nizSou
hodnotou podl'a zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskor$ich predpisov,
obstaravatelom — Sekciou ekonomiky M., spoloéne po vzajomnej dohode s Ing. P. Z. —
konatel' spolocnosti P.P., ICO: X., prostrednictvom tejto osoby Ziadal a prijal uplatky
pohybujice sa v sume 50 % zo zisku zakaziek od spolo¢nosti P. a od doposial’ neustalenych
0s0b — oslovenych uchddzacov jednotlivych verejnych obstardvani a to takym sposobom,
7e Ing. P. Z. zabezpe¢il spolognosti potrebné k ucasti vo verejnych obstaravaniach, ktoré boli
nasledne pouzit¢ pri vypracovani cenovych ponuk, ktoré boli takymto sposobom
nadhodnocované, Ing. L. D. zabezpecil, urCil také kritéria alebo ich prispdsobil tak,
aby zékazky zadané verejnym obstardvatelom M. vyhral ten uchadza¢, na ktorom sa obaja
vzajomne dohodli a ktory sl'ibil alebo poskytol tplatok a takto boli ziskané spolo¢nostami
AP., aM.Z., zakazky v hodnote najmenej 2 734 700 €, pricom tieto tiplatky boli vyplacané
formou proviznych faktir spolo¢nostou P. ato spolo¢nosti L., Vv ktorej je spolo¢nickou

aaj konatel’kou Ing. K. I., nar. X., trvalo bytom N. aktora je manzelkou Ing. L. D,
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a za vybavenie jednotlivych zékaziek mal takto Ing. L. D. prostrednictvom svojej manzelky

zinkasovat’ uplatky v celkovej vyske najmenej 178 500 €.

2/ v presne nezistenom ¢ase v obdobi od zaciatku roku 2009 az doposial’ v Bratislave,
v Nitre a na inych doposial’ nestotoznenych miestach Ing. P. Z., konatel’ spolo¢nosti P., , ICO:
X., vV postaveni uchadzaca oslovenych verejnych obstardvani - zdkazky s nizSou hodnotou
podla zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov,
vyhlasenych verejnym obstaravatelom — Sekciou ekonomiky M., po vzajomnej dohode
ponukal aposkytoval tUplatky v presne nezistenej vySke Ing. L. D. vedicemu odboru
materialno technického zabezpecenia Sekcie ekonomiky M. V postaveni verejného Cinitel'a
za to, ze Ing. L. D. zabezpeci urCenie kritérii alebo ich prisposobenie tak, aby jednotlivé
verejné obstaravania vyhrala spoloénost’ P., ICO: X., respektive iné spoloénosti, na ktorych
sa vopred dohodli Ing. L. D. a Ing. P. Z., takto boli ziskané spoloénostami P., A., P. aM.Z.,
zakazky v hodnote najmenej 2 734 700 €, pricom za tieto sluzby boli tplatky vyplacané
formou proviznych faktar spolo¢nostou P., ato spolo¢nosti L., v ktorej je spolo¢nickou a aj
konatel'kou Ing. K. I., nar. X., trvalo bytom N. a ktora je manzelkou Ing. I. D. a za vybavenie
jednotlivych zékaziek mal takymto spdosobom Ing. P. Z. poskytnit Ing. L. D. uplatky
Vv celkovej vySke najmenej 178 500 €.

Osobna sloboda obvinenych Ing. L. D. a Ing. P. Z. bola obmedzena 22. marca 2011
0 06.08 hod., kedy boli vySetrovatel'om zadrzani podl'a § 85 ods. 1 Tr. por.

Prokuréatorka diia 23. marca 2011 o 16.00 hod. podala na Specializovany trestny std
Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica ndvrh na vzatie do vdzby obvinenych Ing. L. D.
alng. P. Z. zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Podany navrh
odovodnila tym, Ze na podklade doposial’ zistenych informdcii a zabezpecenych ddkazov
existuje dovodné podozrenie, Ze na tejto trestnej Cinnosti sa mala podielat’
aj manzelka obvineného Ing. L. D., ktora formou proviznych faktir legalizovala prijmy z tejto
trestnej Cinnosti. NavySe poukdzala na to, Ze vykonanim pociatocnych ukonov neboli
zabezpecené vsetky listinné a vecné dokazy suvisiace s touto trestnou ¢innost'ou a vzhl'adom
k tomu existuje obava zich ukryvania, resp. zniCenia zo strany obvinenych. Rovnako
argumentovala tym, ze doposial’ nebolo zo strany nadriadeného vo vztahu k obvinenému
Ing. L. D. personalne rozhodnuté o jeho d’alSom zotrvani na pozicii, ktora zastdval na M.

a ktord bezprostredne stvisela s jeho dokumentovanou trestnou ¢innost’ou.
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Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu Pezinok, pracovisko
Bansk4 Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie ), po predchadzajicom vypocuti
obidvoch obvinenych rozhodol o podanom néavrhu prokuratora dna 24. marca 2011
uznesenim, sp. zn. Tp 28/2011, pod bodom 1.) tak, ze podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal do vdzby obvineného Ing. L. D., pri¢om vézba
zatala plynat’ 22. marca 2011 od 06.08 hod..s tym, Ze sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon
vizby v Bratislave a pod bodom II.) tak, ze podla § 72 ods. 3 Tr. por. nevzal do vizby

obvineného Ing. P. Z. a prepustil ho zo zadrzania na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu v zékonom stanovenej lehote podali staznost’ prokurator,

¢o do vyrokov pod bodom I. a Il. a obvineny Ing. L. D., ¢o do vyroku pod bodom I.

Prokuratorka staznost' pisomne neodovodnila ana verejnom zasadnuti ohladom
dovodov vizby len zopakovala argumenty uvedené v navrhu na vzatie obvinenych
Ing. L. D. alng. P. Z. do vizby. Podanou staznostou sa prokuratorka domahala,
aby nadriadeny sad zruSil napadnuté uznesenie asam vo veci rozhodol tak,
7e by obvinenych Ing. L. D. aIng. P. Z. vzal do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny Ing. L. D. vstaznosti pisomne oddvodnenej prostrednictvom svojho
obhajcu poukézal na rozhodnutie vediiceho sluzobného tiradu M. z 24. marca 2011, C.p.: X.,
ktorym bol obvineny Ing. L. D. ako hlavny Statny radca — vedici zamestnanec oddelenia
materidlno — technického zabezpecenia odboru materidlno — technického zabezpecenia sekcie
ekonomiky M. podrla s u¢innostou od 24. marca 2011 zaradeny mimo ¢innej Statnej sluzby,
¢im podla jeho nazoru pominul dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Ked’Ze nie je dany ani dovod tzv. koluznej vézby podla § 71 ods. 1 Tr. por. podanou
staznostou sa domahal, aby nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie a prepustil

ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie
predchadzajuce tymto vyrokom, priCom zistil, Ze staznosti prokuratora a obvineného

Ing. L. D. st scasti dovodné.
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Podla § 192 ods. 3 Tr. por. o staznosti podla § 190 ods. 3 proti uzneseniu o nevzati
obvinené¢ho do vézby rozhodnej nadriadeny sid na verejnom zasadnuti a 0 st'aznosti proti
uzneseniu o vzati obvineného do vdzby na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni
od predlozenia veci na rozhodnutie. Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznostiach

obidvoch obvinenych rozhodol na verejnom zasadnuti po ich predchiddzajicom vysluchu.

Podla § 86 ods. 1 Tr. por. ak je tu nicktory zdovodov vizby podla § 71
a pre neodkladnost’” veci nemozno rozhodnutie o vizbe vopred zadovazit, moze policajt
obvineného zadrzat’ predbezne sam. ZadrZzané¢ho obvineného policajt bez meskania oboznami
s dovodmi zadrzania a vypocuje ho. Sucasne je povinny vykonané zadrZzanie prokuratorovi
bez meSkania oznamit' a odovzdat mu rovnopis zapisnice, ktorti spisal pri zadrZani,
ako aj d’alsi spis na rozhodnutie o podani navrhu na vzatie do vizby. Navrh sa musi podat’
tak, aby obvineny mohol byt’ najneskor do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu, inak musi

byt prepusteny na slobodu.

Podl'a § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrzanu osobu stdu podla § 85
ods. 4 alebo podla § 86 ods. 1, pripoji k zarovenn podanej obzalobe alebo navrhu na vzatie
do vézby cely doposial’ ziskany spisovy materidl; inak nariadi prepustenie zadrZanej osoby

na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podl'a § 87 ods. 2 prva veta Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny
do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby
podla ods. 1 a dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do vdzby tito osobu vypocut
arozhodnut’ o jej vzati do vizby, alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim
0 nevzati do vizby podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane

odovodneny, prepusti na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v posudzovanej veci boli splnené lehoty

uvedené v § 86 ods. 1 a § 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Co sa tyka vzneseného obvinenia Najvysdi sud Slovenskej republiky zistil,
7e z doposial’ zabezpeCenych a vykonanych dokazov vyplyva dovodné podozrenie v rovine
rozumnej istoty, Ze obvineni Ing. L. D. a Ing. P. Z. sa mali dopustit’ skutkov, pre ktoré bolo

zacaté trestné stihanie a ktoré maju znaky vysSie uvedenych trestnych ¢inov. V tomto smere
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su ich namietky neopodstatnené, pretoze skutky, pre ktoré si obvineni, trestne su precizované

v zmysle podmienok uvedenych v ustanoveni 206 ods. 3 Tr. por.

KedZze sudca pre pripravné konanie v odovodneni napadnutého uznesenia
Vv dostatocnom rozsahu rozviedol tieto dokazy aznich vyplyvajuce doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcujuce vyssSie uvedenému zaveru, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
v podrobnostiach na tuto argumentaciu len odkazuje, kedze ju povazoval za spravnu

a v sulade so zakonom.

Co sa tyka dovodov vizby, sudca pre pripravné konanie dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uobvineného Ing. I’. D. postavil na argumente, ze v Case
rozhodovania o0 navrhu prokuratora jeho Statnozamestnanecky pomer trval a z toho dévodu
existovala obava, ze by v pripade d’alSiecho vykonu svojho zamestnania mohol pokracovat’
V pachani trestnej Cinnosti, pre ktora mu bolo vznesené obvinenie, pricom ,,jeho vzatie
do vizby predstavuje na druhej strane objektivnu nemoznost’ pre Ing. P. Z. pokratovat
V padchani trestnej Cinnosti, pre ktora bolo zas jemu vznesené obvinenie®.
V pripade dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sudca pre pripravné konanie
argumentoval tym, Ze u obidvoch obvinenych neboli zistené ,,Ziadne skuto¢nosti svedc¢iace
pre obavu z pésobenia na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych alebo iného marenia

objasnovania skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie®.

Pokial’ ide o dovody vézby, s tymto nazorom sudcu pre pripravné konanie sa Najvyssi

sud Slovenskej republiky vobec nestotoznil.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona ¢.400/2009 Z. z. sluzobny urad zaradi Statneho zamestnanca
mimo ¢innej Statnej sluzby, ak bol obvineny zo spachania imyselného trestného ¢inu

a jeho d’alSie vykonavanie Statnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby.

Podla § 42 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z. z. veduci sluzobného uradu zaradi Statneho
zamestnanca mimo ¢innej $tatnej sluzby bezodkladne po tom, ako sa o dovodoch na zaradenie

mimo ¢innej Statnej sluzby dozvedel.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze tento pracovno-pravny nasledok vo vztahu k obvinenému
Ing. L. D. vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, ktorej podstata suvisela s vykonom jeho

zamestnania, musel neodvratne nastat, pretoze vyplyval priamo zo zakona, a vzhladom
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k tomu vzatie obvineného Ing. L. D. do vdzby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. malo len doCasny charakter, aby sa tym odstranil fundament trestnej ¢innosti

a pokra¢ovania v nej nielen u neho, ale aj u obvineného Ing. P. Z..

Na druhej strane sudca pre pripravné konanie nechal bez povSimnutia skutocnost’,
7e obvineni Ing. I’. D. a Ing. P. Z. mali podla doposial’ zabezpedenych dokazov legalizovat
prijmy z trestnej Cinnosti ziskané vo forme uplatkov - provizii prostrednictvom firiem svojich
manzeliek, a to Ing. K. |. a jej otca cez L. a M. Z. cez M.B. Nie bez zanedbatel'ného vyznamu
je vtomto smere aj skutocnost’, ze korunny svedok tejto trestnej ¢innosti je synom sestry
manzelky obvineného Ing. P. Z.. Vzhl'adom na pogiatoéné $tadium trestného stihania tieto
objektivne skutoénosti zakladaji realnu obavu, Ze by sa obvineni Ing. L. D. a Ing. P. Z. mohli
dopustit’ konania uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., zvlast ked ide
0 trestni Cinnost’, ktord mala byt pachand po dlhsi Cas a viacerymi cCiastkovymi Utokmi,
kde dokazovanim bude potrebné preukazat mieru, akou konanie kazdého z nich prispelo
Kk spachaniu tejto trestnej ¢innosti, eventualne participaciu aj inych osob, ktoré pochadzajt

Z rodinného prostredia obvinenych.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych st'aznosti
podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sam vo veci
rozhodol tak, ze podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
obvinenych Ing. L. D. aIng. P. Z. vzal do vizby s tym, Ze vizba obvinenych zacala plynat
nasledovne, u Ing. L. D. od 22. marca 2011 006.08 hod. a u obvineného Ing. P. Z.
od 30. marca 2011 o0 15.15 hod., u neho sa do doby trvania vdzby zapocitava aj doba
obmedzenia osobnej slobody od 22. marca 2011 do 24. marca 2011, pri¢om u obidvoch

sa bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Nakoniec podla § 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom
na ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych

prav a zakladnych slobod neprijal zaruku O. a pisomny sl'ub obvineného Ing. P. Z..

V tomto smere Najvyssi sid Slovenskej republiky nadviazal na svoje uznesenie,
sp. zn. 1 To§ 60/2005, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pri¢om v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze v tomto
pociato¢nom S§tadiu trestného konania nahradenie vdzby vysSie uvedenymi miernejSimi

prostriedkami by negovalo samotny ucel vizby, ktora ma vyluéne zabezpecovaci charakter.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie pripustna.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



