Najvyssi sud 8 SZ0 221/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobcov: 1) P. M., vsetci zastupeni
advokatom Mgr. M. B., proti zalovanému: Ministerstvo vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2006/6346/14670-4/Kaz zo dna 7. marca 2006, o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 191/2006-55 zo dna 3. jina 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S191/2006-55 zo dna 3. juna 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

%

Napadnutym rozsudkom krajsky std rozhodnutie zalovaného ¢. 2006/6346/
14670-4/Kaz zo dia 7. marca 2006 arozhodnutie Krajského stavebného uradu
v Ziline ¢&. 2005/01049-1-Tad zo diia 30. novembra 2005 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O ndhrade trov konania
rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcom 1) az 7) trovy konania
na ucet ich pravneho zastupcu vo vyske 27 310,85 Sk, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Krajsky sud dospel k zaveru, ze sprdvne organy sa pri svojich
rozhodnutiach nezaoberali vyhradami dotknutych vlastnikov — Zalobcov proti
navrhnutej nédhrade napriek tomu, ze nédhrada bola podlozenad iba znaleckym
posudkom vyhotovenym na zdkazku pre navrhovatela vyvlastnenia. Vyroky
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rozhodnuti spravnych orgdnov neobsahovali rozhodnutie o nevyhoveni Zziadosti
zalobcov o vyvlastnenie aj ich zvys$nych d’alSich pozemkov. S touto poziadavkou
sa spravne organy nevysporiadali ani v odovodneni svojich rozhodnuti a ponechali
ju bez povsSimnutia. Prvostupiiovy sad dospel k zdveru, ze spravne organy posudili
vec po pravnej stranke nespravne. Preto zruSil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalovany napadol rozsudok krajského sadu odvolanim Ziadajic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze Zaloba sa zamieta. Namietal, Ze zo strany
spravnych organov pri ureni vysky nahrady bolo postupované v stlade so zdkonom.
Uviedol, ze zabezpecenie dalSieho dokazného prostriedku — iného znaleckého
posudku by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti konania.
Nestuhlasil s namietkou Zzalobcov ohladne znaleckého posudku znalca z odboru
stavebnictva Ing. L. B.. Spravne orgdny obidvoch stupfiov postupovali spravne, ak
pre posudenie primeranosti ndhrady za vyvlastnené pozemky ako podklad pouzili
znalecky posudok ¢. 121/2004 a jeho doplnenie €. 1, ¢. znaleckého ukonu 59/2005 zo
dia 29. jina 2005. Nedoilo k poruseniu § 36 spravneho poriadku. Zalobcovia
v priebehu vyvlastiiovacieho konania na krajskom stavebnom urade uplatiovali
ndmietky vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 121/2004 a jeho doplnku ¢. 1 zo dna
29. juna 2005, pricom ich namietky smerovali konkrétne k vySke nédhrady — sposobu
jej urcenia. Krajsky stavebny urad sa stymito ndmietkami podrobne zaoberal
a v odovodneni svojho rozhodnutia ich vyhodnotil. Vzhladom na tato skuto¢nost’
zalovany povazoval za postacujlice, aby v odvolacom konani za tc¢elom objasnenia
zaverov znaleckého posudku vyziadal od znalca Ing. L. B. pisomné vyjadrenie
k vypracovanému znaleckému posudku. Znalec poskytol takéto vyjadrenie, v ktorom
podrobne reagoval na namietky zalobcov vo vztahu k vyske nédhrady a k sposobu jej
vypoétu. Zalobcovia vo vyvlastiovacom konani na krajskom stavebnom trade, ako
ani v odvolacom konani nepredlozili ziadny ddékaz, ktory by mohol mat zéasadny
vplyv pre iné uréenie vysky poskytnutej ndhrady.

Zalobcovia sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. stym, Ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pdt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvySSieho sudu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 12.02.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu,
ktorym bolo rozhodnutie Zzalovaného ako aj prvostupniové spravne rozhodnutie
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zruSené a vec bola vratend zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodnutim zalovaného
¢. 2006/6346/14670-4-Kaz zo diia 7. marca 2006 bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov
a bolo potvrdené rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Ziline &. 2005/01049-1-
Tad zo dina 30. novembra 2005 o vyvlastneni vlastnickeho prdva Zzalobcov
k pozemkom v katastralnom uzemi G. vrozsahu wuvedenom vo vyroku
prvostupfiového rozhodnutia v prospech navrhovatela Z. 1. s.r.o. na ucely
uskutoCnenia stavby v stvislosti s vystavbou zdvodu na mont4z automobilov, ktoré je
vyznamnou investiciou podla zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov za ndhradu urcenu na zaklade znaleckého posudku ¢.
121/2004 zo dina 29. jina 2005 vypracovaného znalcom Ing. L. B.. Preto odvolaci
sud preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a suCasne rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupiia a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzali, najmd ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vyporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze predmetom preskimavacieho konania
v danej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupna a konania im predchadzajice, ktorymi rozhodnutiami boli vyvlastnené
pozemky zalobcov a v tomto S$tddiu preskimavacieho konania medzi Ucastnikmi
tohto konania ostala sporna predovSetkym otazka tykajica sa sposobu a vysky
uréenia primeranej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti a preto odvolaci sud
zameral svoju pozornost v intencidch dévodov odvolania zalovaného na otazku
spravnosti ur¢enia vysky ndhrady za vyvlastnené nehnutel'nosti Zalobcov.

Podl'a § 108 ods. 1, 2, 3 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim,
potrebné na uskutoénenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych
v odseku 2, mozZno vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbdm moZzno
obmedzit rozhodnutim stavebného uradu (d’alej len ,,Vyvlastnit™).

Vyvlastnit mozno len vo verejnom zdujme pre:

a) verejnoprospes$né stavby podla schvélenej izemnopldnovacej dokumentacie,

b) vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych ainych ochrannych pasiem
a ochrannych tizemi a pre zabezpefenie podmienok ochrany,

c¢) vykonanie asanacie sidelného utvaru alebo jeho asanacnych uprav podla
schvélenej uzemnoplanovacej dokumentacie,

d) vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe,

e) vytvorenie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevadzku zariadenia
Statnej pozorovacej siete, ktorou sa zistuje stav zivotného prostredia,

f) vystavbu a spravu dial'nic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich
ochrannych pasiem podl'a osobitnych predpisov,
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g) vystavbu energetického diela na vyrobu alebo rozvod elektriny podla
osobitnych predpisov,

h) vystavbu plynarenskych zariadeni podla osobitnych predpisov,

1) vystavbu vojenskych objektov a vojenskych priestorov osobitného urcenia
podl'a osobitnych predpisov,

j) ucely dobyvania lozisk nerastov podl'a osobitnych predpisov,

k) vystavbu alebo prevadzkovanie vodohospodarskych diel podla osobitnych
predpisov,

1) stavby drah, ako aj na vykon Cinnosti v obvode drdhy a v ochrannom pasme
drahy podl'a osobitnych predpisov,

m) zachovanie a riadne uzivanie kultirnej pamiatky podl'a osobitnych predpisov,

n) vystavbu potrubi pre pohonné latky a ropu podl'a osobitnych predpisov,

0) uskuto¢nenie stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou podla osobitnych
predpisov.

Verejny zdujem na vyvlastneni na ucely uvedené v odseku 2 sa musi
preukazat vo vyvlastiovacom konani. Za stavby podl'a odseku 2 pism. a) sa povazuju
stavby urcené na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie tizemia
podporujuce jeho rozvoj a ochranu zivotného prostredia, ktoré vymedzi schvalujuci
orgdn v zaviznej Casti izemnopldnovacej dokumentacie.

Podla § 110 ods. 1, 2, 3 stavebného zdkona vyvlastnit mozno len vtedy,
ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym sposobom.

Vyvlastnenie musi byt v stlade scielmi a zdmermi tzemného planovania
aten sa dokazuje Gzemnym rozhodnutim. Pokial ucel, na ktory sa vyvlastiuje,
nevyzaduje vydane uzemného rozhodnutia, skiuma sa sulad s cielmi a zadmermi
uzemného planovania priamo vo vyvlastiiovacom konani.

Vyvlastnenie sa méze uskutocnit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel
vyvlastnenia dosiahnut iba obmedzenim prava, nemozno pravo odinat v plnom
rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k ¢asti pozemku alebo
sa obmedzuje iné¢ pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny oprdvneny
by nemohol vyuzivat zostavajicu cast pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku
alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat len s neprimeranymi tazkostami, rozsiri
sa vyvlastnenie aj na zostdvajucu cast, pokial o to vlastnik alebo iny opravneny
poziada.

Podla § 111 ods. 1, 2 3 stavebného zakona vyvlastnenie sa uskutociiuje
za ndhradu.

Ak sa nahrada za vyvlastnenu nehnutel'nost’ poskytuje v peniazoch, urcuje sa
jej primeranost’ podla trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto
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zakona sa za trhovl cenu nehnutel'nosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej
nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

Ak v priebehu vyvlastiiovacieho konania nedojde medzi doterajSim vlastnikom
a tymi, ktorym na vyvlastiovanom pozemku alebo stavbe viaznu prdva zanikajuce
vyvlastnenim, k dohode o rozdeleni ndhrady, zlozi navrhovatel ndhradu na sude,
v ktorého obvode pozemok alebo stavba lezi. Sud rozhodne o uspokojeni tychto
narokov, najmi s prihliadnutim na to, aby sa neohrozilo zabezpecenie narokov
zaloznych veritelov.

Podla § 112 ods. 1, 2, 3, 4 stavebného zdkona vyvlastiiovacie konanie
vykonava stavebny urad.

Vyvlastiiovacie konanie sa zac¢ina na ndvrh orgénu Statnej spravy, pravnicke;j
alebo fyzickej osoby, ktorda ma predmet vyvlastnenia vyuzit na ucel, na ktory
sa vyvlastiiuje. Pokial’ je navrhovatelom orgdn prislusny na vyvlastiiovacie konanie,
ustanovi odvolaci orgéan, ktory iny stavebny trad v jeho posobnosti vykond konanie
a vyda rozhodnutie o vyvlastneni.

Navrh na vyvlastnenie obsahuje oznacenie ucastnikov konania, oznacenie
vyvlastiovaného pozemku alebo stavby, navrhovany rozsah a oddévodnenie
poziadavky s uvedenim ucelu, na ktory sa vyvlastnenie navrhuje, ndvrh nédhrady
a dokaz o tom, ze pokus o ziskanie prava k pozemku alebo k stavbe dohodou bol
bezvysledny. Podrobnosti o obsahu navrhu ustanovi vSeobecne zavidzny pravny
predpis (§ 143 pism. c/).

Bezvyslednost dohody sa preukazuje dorucenkou zaslanej pisomnej vyzvy
na uzavretie dohody obsahujucou poziadavku ziadatela, dovody pozadovaného
prevodu prava alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske
ur¢enej podla § 111 ods. 2 a upozornenie, Ze ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo
inej stavby neodpovie do 15 dni odo dna dorucenia, bude sa predpokladat’, Zze dohodu
odmieta.

Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vS§eobecne zname alebo zname



6 8 SZo 221/2008

spravnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcéuje spravny organ.

Na ziadost spravneho orgdnu su Statne organy, orgadny tizemnej samospravy,
fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 34 ods. 1 az 6 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su
v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi su najméd vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka. U¢astnik konania je povinny navrhnat na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname. Vykonavanie dokazov patri sprdvnemu
organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, ato kazdy ddokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Skuto¢nosti vSeobecne zname
alebo nezname spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podla § 36 spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie skutocnosti
doélezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, sprdvny organ ustanovi
znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno odvolat.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu zalovany spravny organ, ako aj spravny organ
prvého stupna v preskimavanej veci nepostupovali v intencidch citovanych pravnych
noriem, vo veci nedostatocne zistili skutkovy stav ohladne vysky nahrady
za vyvlastnené pozemky zalobcov a preto ich pravny zaver bol pred€asny, z ktorych
doévodov ich rozhodnutia su skutkovo a pravne nespravne. Z uvedenych déovodov sud
prvého stupiia postupoval v sulade so zdkonom, pokial preskimavané rozhodnutia
zalovaného podla § 250j ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zakonodarca na ucel a podmienky vyvlastnenia ustanovil v pravnych normach
§§ 108 az 116 stavebného zakona tak, Ze v zmysle § 108 ods. 1 pozemky, stavby
a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme,
uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit alebo vlastnicke prava k pozemkom
a stavbam mozno obmedzit rozhodnutim stavebného uradu, v pravnej norme § 108
ods. 2 ustanovil pravne dovody, pre ktoré je mozné vyvlastnenie uskutocnit’, v § 109
urCil ciel' vyvlastnenia, dalej v § 110 stanovil podmienky vyvlastnenia tak,
ze vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou
alebo inym sposobom (ods. 1) a vyvlastnenie sa moze uskutocnit’ len v nevyhnutnom
rozsahu (ods. 3 veta prvd), v § 112 ods. 1 ustanovil vecni pravomoc na vyvlastiiovacie
konanie stavebného turadu a v odseku 2 tejto pravnej normy stanovil, Ze vyvlastiovacie
konanie sa zafina na navrh orgdnu Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby,
ktord ma predmet vyvlastnenia vyuzit’ na ucel, na ktory sa vyvlastiiuje, a v pravnych
normach §§ 111 az 111b ustanovil zdkonné predpoklady vyvlastnenia za nahradu
s tym, ze podmienky poskytnutia nahrady stanovil v § 111 ods. 2 tak, Ze ak sa nahrada
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za vyvlastiovanu nehnutel'nost poskytuje v peniazoch, urCuje sa jej primeranost’
podla trhovej ceny urcCenej znaleckym posudkom a na tcely tohto zdkona sa za trhovu
cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom
istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite..

Vyklad pravnych noriem stavebného zdkona ustanovujucich ucel a podmienky
vyvlastnenia nehnutelnosti je nevyhnutné uskutocnovat’ v stilade s prdvnou upravou
ustanovenou v Ustave Slovenskej republiky.

Pravny intitat vyvlastnenia ustanovuje Ustava SR v ¢lanku 20 ods. 4 ako
vynimo¢ny sposob zdsahu do vlastnickeho prava pri splneni ustanovenych podmienok
tak, ze vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu
ndhradu. Splnenie ustavnych predpokladov nespociva len v povinnosti zdkonom
upravit nevyhnutnu mieru a verejny zaujem zasahu do vlastnickeho prava, ale
aj v povinnosti poskytnat’ za vyvlastiovani nehnutel'nost’ primerant nahradu. Otazka
primeranosti nahrady bola riefena aj Ustavnym sadom Slovenskej republiky
(napr. v uzneseni Ustavného sadu SR &. PL.US 18/02-22 zo dia 13.05.2004, v naleze
Ustavného sadu SR & PL.US 37/1995), ako aj Eurdpskym stidom pre 'udské prava —
Velk4d komora (rozhodnutie ¢. 31423/96 — Papachelas proti Grécku) a Europskym

suidom pre ludské prava (rozhodnutie ¢. 75252/01 — Evaldsson a ostatni proti
Svédsku).

Podla nazoru odvolacieho suidu vzhladom na uvedené pravne normy, Ustavu
Slovenskej republiky a eurdépsku pravnu judikataru postup sadu prvého stupna
v prejedndvanej veci bol spravny a v stlade so zdkonom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci taktiez dospel k zaveru,
ze namietky zalobcov tykajuce sa finanénej nahrady za vyvlastiované nehnutel'nosti,
vznesené tak v sprdvnom konani ako aj v zalobe, boli dovodné.

Povinnostou spravnych orgdnov vo vyvlastiovacom konani podla § 32
spravneho poriadku v spojeni s § 111 ods. 2 stavebného zadkona zistit' skuto¢ny stav
tykajuci sa primeranej ndhrady za vyvlastnené nehnutel'nosti.

Zalobcovia vo vyvlastiovacom konani vzniesli namietky proti navrhnutej
ndhrade za vyvlastiované pozemky, najmé o do vysky ponuknutej finan¢nej ndhrady.

Z tychto doévodov aj podla ndzoru odvolacieho stdu zhodne s ndzorom
krajského sidu bolo povinnostou zalovaného v danej veci postupovat podla § 36
spravneho poriadku a vo veci nariadit kontrolné znalecké dokazovanie znalcom
na zistenie trhovej ceny za vyvlastiované nehnutel'nosti Zalobcov.
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Zalovany v odvolacom konani zopakoval dévody uz uvedené vo vyjadreni
k podanej zalobe.

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v rozsudku krajského sudu
stotoznil a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal pravo

na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. februara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



