Najvyssi sad 6S70/50/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. H., bytom P.,
v zastupeni JUDr. J. K., advokat, N.. O. X., M., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 0 navrhu na obnovu konania, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave, ¢. k. 4S5 206/2011 - 23 zo0
dna 11.11.2011, jednoznaéne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 4S 206/2011 - 23 zodna 11.11.2011, meni tak, Zenavth zamieta.

Ucastnikom sid pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 11.11.2011, ¢. k. 4S 206/2011 - 23 zastavil
konanie o navrhu na obnovu konania tykajuceho sa veci vedenej na Krajskom sude
V Bratislave pod sp. zn. 2S/245/2006, ktoré bolo pravoplatne skoncené potvrdenim
predmetného  rozsudku  rozhodnutim  Najvyssiecho sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 1Szo 91/2008 zo dina 16.12.2008, z dovodu nedostatku podmienky konania podla
ust. § 103, 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze vykladom ust. § 246 ods. 1,
§§ 103, 104 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru o potrebe zastavit’ konanie z dovodu nedostatku
podmienky konania spocivajiicej v tom, ze v spravnom sudnictve obnova konania nie je
pripustna. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) v spojeni
S ust. § 246¢ O.s.p.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca. V odvolani
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze s tu d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. d/, e/, f/ O.s.p.). Odvolatel’ sa nestotoziuje
s pravnym nazorom krajského sudu prezentovanym v napadnutom rozhodnuti. Zastava nazor,
ze uvedeny vyklad a uplatiovanie vSeobecne zdviznych pravnych predpisov je v rozpore
s istavou (&l. 152 ods. 4 Ustavy SR) a taktiez v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Konstatuje, ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je sice upravend v piatej Casti O.S.p., ale to podla jeho ndzoru neznamena, ze
nie je pripustnd podl'a prvej vety ust. § 246¢ O.s.p., kde je obsiahnuty odkaz na Stvrta Cast’
zékona. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuté



2 6S70/50/2011

rozhodnutie a povolil obnovu konania, alternativne, aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil
vec sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia z dovodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. V spojeni
S ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zmenit'.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy.

Podl'a ust. § 246c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie sii priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, upravuje druhd hlava Stvrtej
casti O.s.p., ktord sa na konanie podl'a piatej Casti O.s.p. pouzije podla prvej vety § 246¢
ods. 1 O.s.p. primerane.

Podl'a § 234 ods. 1, 2 O.s.p. navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne
alebo obnovu konania povoli.

Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
ze ho podal niekto, kto nani nebol opravneny, alebo preto, ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariad’ovat’ pojednavanie.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v konaniach podla piatej Casti O.s.p.
je obnova konania nepripustna, nakol’ko nikde v tejto Casti sa ako opravny prostriedok (riadny
alebo mimoriadny) neuvadza.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca podal navrh na obnovu konania, pre ktoré nie je takyto
navrh pripustny, mal krajsky sud spravne postupovat’ tak, ze takyto navrh zalobcu mal ako
nepripustny podla § 234 ods. 2 O.s.p. zamietnut’ a nie konanie zastavit. (Obdobne pozri
uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Szp 4/2010, zo dia 19.1.2011)

Najvyssi sud Slovenskej republiky argumenticiu zalobcu v odvolani ohladne
porusenia ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru povazuje za nedovodnti. Odvolaci sad
napriek zastaveniu konania pre nedostatok podmienky konania, konkrétne nepripustnosti
navrhu na obnovu konania krajskym sudom, zastdva néazor, ze pravny nazor prezentovany
v odévodneni napadnutého rozhodnutia o nepripustnosti obnovy konania je vecne spravny
bez ohl'adu na zvoleny spdsob dalSieho procesného postupu. Vykladom relevantnych
ustanoveni O.s.p. ako i pravnym zaverom krajského stidu o nepripustnosti obnovy konania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto postup
je v stlade so systematickymi stivislostami zakona ako i S jeho u¢elom. Namietnuté porusenie
¢l. 6 Dohovoru Zalobcom tzko suvisi s prdvom na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
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anasl. Ustavy SR, pricom ustavny sud vo svojej stabilnej judikature uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychddzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
Gpravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povaZzovat neuspech v konani;
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.

Preto odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 220 O.s.p. zmenil, kedZe neboli podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie a ndvrh
zalobcu na obnovu konania ako nepripustny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, Ze ich nahradu ucastnikom
nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol Gispesny a iné trovy v konani nevznikli.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 24. oktobra 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



