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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. L., bytom Z.
v sucasnosti U., zastapeny JUDr. P. Peruzekom, advokatom, so sidlom v Hlohovci,
Radlinského €. 1 proti odporcovi J. B., bytom P. o zaplatenie 3.319,39 Eur s prislu§enstvom
a ospravedlnenie, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 C 345/2008, na
dovolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 30. novembra 2009 sp. zn.
9 Co 240/2009 a na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22.
januara 2011 sp. zn. 23 Co 148/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2009 sp. zn.
9Co0240/2009 odmieta.

Uznesenie Krajského sadu v Trnave z 22. januara 2011 sp. zn. 23 Co 148/2010
a uznesenie Okresného sudu Piestany z 5. februara 2010 ¢. k. 6 C 345/2008 — 133

zrusSuje.

Odovodnenie

I. Okresny std uznesenim z 10. juna 2009 ¢. k. 6 C 345/2008 — 108 odnal
navrhovatel'ovi priznané oslobodenie od platenia stidnych poplatkov v konani vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 C 345/2008 (pévodne pod sp. zn. 6 C 111/2004)
ato so spitnou G¢innostou. Dalsim vyrokom navrhovatel'ovi neustanovil zastupcu z radov
advokatov. Rozhodol tak z dévodu, ze po priznani oslobodenia od stidnych poplatkov doslo
zmene pomerov navrhovatela, ktoré neoddvodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov.
Zaroven poukazal na to, Ze sam navrhovatel' sa vlastnym protiprdvnym konanim dostal

do nepriaznivého finan¢ného stavu.
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Krajsky std na odvolanie navrhovatela uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn.
9 Co 240/2009 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.
Stotoznil sa s odovodnenim sidu prvého stupnia apoukdzal na to, ze navrhovatel
bol odsudeny na trest odiatia slobody nepodmienecne na dozivotie a zalobny navrh smeruje
voci spoluvéziovi a spolupachatelovi. V ¢ase rozhodovania navrhovatel’ pracoval a na konte

mal sumu 226,91 Eur.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Pripustnost’ dovolania
odovodnil tym, ze rozhodnutie sudov spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a tym bola navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Za postup odnimajuici Gcastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom treba
povazovat’ aj vydanie uznesenia, ktorym nebolo vyhovené navrhu ucastnika na oslobodenie
od stdnych poplatkov, ak zaver sudov a tejto otazke nie je spravny ako v posudzovanom
pripade, kedy sudy najprv priznali oslobodenie od stdnych poplatkov a neskor
bez relevantného dovodu odnali. Nespradvnym postdenim podmienok pre odpustenie
poplatkovej povinnosti mdze byt ucastnikovi znemoznené pravo na sudnu ochranu.
Pri aplikécii nie je vyznamné, za akych okolnosti doSlo k vzniku sporu, ¢i predmet sporu
suvisi s udalostami spojenymi s osobou navrhovatela (jeho odsudenim na trest odnatia
slobody na dozivotie) resp. vo¢i komu navrh smeruje. Podla § 138 ods. 1 O. s. p.
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je potrebné splnenie dvoch podmienok,
ato nepriazniva financ¢na situacia a pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane
ziadatel'a. Nespravne rozhodol odvolaci sud ak potvrdil uznesenie stidu prvého stupia
v ziadosti navrhovatela o ustanovenie zastupcu vzmysle § 30 O. s. p. Dalej namietal
nepreskiimatelnost’ a nepresved¢ivost’ rozhodnuti oboch sudov. Ziadal dovolaci sud, aby

rozhodnutia oboch sudov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O. s. p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a 0ds. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zédkon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
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uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatelom napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred stdom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel'’ vady uvedené pod § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. nenamietal

a ich existencia v dovolacom konani ani nevysla najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i
postupom niz8ich sudov nebola dovolatel'ovi odnhatd moznost’ pred nimi konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav Ucastnika obc¢ianskeho stidneho

konania.

Navrhovatel’ videl vadu tejto povahy v nepreskimatel’'nosti rozhodnuti oboch nizsich

sadov.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vseobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov.
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spOsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ti¢astnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami Gicastnika konania, ale z hP'adiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), priCom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybnujiuce zdvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na stdne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusni judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské
prava [(d’alej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze

rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
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je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany (GCastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z29. mdaja 1997,
staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sti¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odovodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003
sp. zn. IV.US 115/03). Ustavny sad vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn.
I11. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ui¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sidu
prvého stupna sa v principe moze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sidom
prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost
¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, Ze odvolaci sud postacujuco
oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym nadviazal na rozhodnutie sidu prvého stupnia, ktoré ako
vecne spravne potvrdil. Podl'a dovolacieho sudu nizSie sudy dostato¢ne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spiiia parametre zdkona na odévodnenie rozhodnutie
(§ 157 ods. 2 O. s. p., § 167 ods. O. s. p.), je v nom vysvetlené, z ktorych skutocnosti
pri rozhodovani vychadzali aj ako vec pravne posudili. Treba mat’ na pamaiti, Ze konanie

pred sidom prvého stupna a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost’
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rozhodnutia odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicka

(kompletizujticu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESCP.

Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia uzavrel, Zze z dovodmi
napadnutého uznesenia sudu prvého stupna a jeho pravnym postdenim sa stotoznil, preto
vzmysle § 219 ods. 2 O. s. p. ho potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, ked’Ze je zaloZené na rovnakych dovodoch, aké uviedol
vo svojom rozhodnuti sid prvého stupna, ktory sa pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam, podajic postacujucu odpoved’ na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany v tejto pravnej veci. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, ze
navrhovatel’ s takouto odpoved’ou je nespokojny, snazi sa ju relativizovat a spochybnit’.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze nizsie
sudy neoddvodnili svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek navrhovatela. Tym ale
nemohlo dojst’ k poruSeniu prava navrhovatela na spravodlivy sudny proces. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na ndvrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spiatni ucinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 138 ods. 2 O. s. p. priznané oslobodenie sud kedykol'vek za konania odnime,
pripadne i so spédtnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukaze, Ze

pomery ucastnika oslobodenie neoddvodnuju, pripadne neoddvodnovali.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sid moZe priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov odnat’ iba v dvoch pripadoch: jednak vtedy, ked doSlo k zmene pomerov

u oslobodeného a nasledkom tejto zmeny prestdva byt oslobodenie odovodnené, a jednak
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vtedy, ked’ sud dodato¢ne zisti, Ze pomery ucastnika boli uz v ¢ase priznania oslobodenia iné,

nez z akych vychadzal sud pri priznani oslobodenia.

Toto ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku sluzi na to, ze ak sa zmenia
okolnosti, z ktorych sud pri rozhodnuti o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
vychéadzal, mdze oslobodenie rozhodnutim odiat’, a to i spitne, pricom dévodom na odnatie
oslobodenia nie je len zmena v hodnoteni pomerov ucastnika konania alebo zmena nazoru
sudu na to, ¢i ide o svojvolné alebo zrejme neuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Pokial' je teda plne v kompetencii vSeobecnych sidov zhodnotit’ zdkonom ustanovené
predpoklady na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, je z rovnakého hladiska nutné,
aby vSeobecné sudy mohli az do pravoplatného skoncenia konania pri zisteni novych
okolnosti, resp. ich zmeny, rozhodnit' o odnati takéhoto oslobodenia aj so spitnou
ucinnostou. Je teda zrejmé, Ze zdkonodarcom zvolené rieSenie mozno posudit’ ako

proporciondlne a vyvazené.

Navrhovatel' sa Zalobnym navrhom doruenym stidu prvého stupiia 14. oktobra 2003
domaha aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ mu 3.319,39 Eur, ako aj povinnost’
ospravedlnit’ sa mu za poruSenie jeho prav v presne stanovenom zneni uvedenom v pisomnom

navrhu.

Navrhovatel' podanim z 13. Jula 2004 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
z dévodov, ze je vo vizbe, je bez akéhokol'vek prijmu a ani nepobera Ziadnu penaznu

vypomoc ani socidlne davky.

Sud prvého stupnia po =zisteni majetkovych pomerov navrhovatelovi priznal

oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie v zmysle § 169 ods. 2 O. s. p. neodévodnil.

Sud prvého stupna uznesenim z 10. juna 2009 ¢. k. 6 C 345/2008 — 108 odnal
navrhovatel'ovi priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v konani vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 C 345/2008 (pdvodne pod sp. zn. 6 C 111/2004)
so spitnou uginnostou. Dal§im vyrokom neustanovil navrhovatelovi zastupcu z radov
advokatov. V odovodneni rozhodnutia wuviedol, Ze v Case rozhodovania o Ziadosti
navrhovatel'a o oslobodenie od sidnych poplatkov bol tento vo vykone vézby, bez prijmu

anebol zaradeny do pracovného procesu. V Case rozhodovania o odnati oslobodenia
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od stdnych poplatkov navrhovatel na zaklade  rozsudku Krajského sudu v Nitre
z0 17. januara 2007 ¢. k. 1 T 1/2005 bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho
trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zdkona a trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona, za ktoré trestné
¢iny mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody na dozivotie. Navrhovatel je od 11. marca
2008 pracovne zaradeny v Ustave na von trestu odiatia slobody. Navrhovatel
mal k 30. decembru 2008 uhradené vsetky pohladavky. Vzhl'adom na tieto nové skutocnosti
zistil, ze pomery navrhovatela st iné ako boli v Case priznania oslobodenia od sudnych

poplatkov.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel' neopodstatnene

vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V suvislosti s namietkou navrhovatela, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O. s. p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’ dovolania.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial
nedospeje Kk zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok zalobcu nesmeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti
uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., vV dovolacom konani nevysli najavo procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. anepreukazala sa zalobcom tvrdena

existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).
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Il. Okresny sud uznesenim z 5. februara 2010 ¢. k. 6 C 345/2008 — 133 konanie
zastavil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak
z dovodu, Ze navrhovatel’ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mu bolo odiaté oslobodenie
od sudnych poplatkov a po riadnom zaslani vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za néavrh,

tento nezaplatil.

Krajsky sud na odvolanie navrhovatela uznesenim z21. januara 2011 sp. zn.
23 Co 148/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.- Odporcovi
nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. KonStatoval, Ze, Ze rozhodnutie o odnati
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov je pravoplatné. Nasledny postup sudu prvého
stupna bol spravny, ak vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Navrhovatel’ v ur¢enej lehote sidny poplatok nezaplatil.

Navrhovatel' aj voci tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie.
Pripustnost’ dovolania aj v tomto pripade oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudov spoéiva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a tym bola
navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Podl'a ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa modze domahat zikonom ustanovenym
spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda i ten,
kto nema finan¢né prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku. Preto aj ked’ zadkon stanovuje
povinnost” uhradit’ sudny poplatok ako podmienku pri uplatiovani prava v obCianskom
sudnom konani, suCasne upravuje aj lehotu na jeho uhradenie. V danom pripade okresny sud
vyzval navrhovatela vyzvou doruc¢enou 30. decembra 2009 na zaplatenie sudneho poplatku.
Vyzva, ako aj nasledné uznesenie 0 zastaveni konania v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
stdu je v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch, nakol'’ko zakonna lehota na zaplatenie
sudneho poplatku v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch uplynula 14. oktdbra
2006. Uplynutim zdkonnej trojrocnej lehoty siid uz nemal pradvne opodstatnenie vyrubit
navrhovatelovi sudny poplatok. Ziadal aby dovolaci sud rozhodnutia oboch sudov zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastiipeny advokatom (§ 241

0ds. 1 O. s. p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
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ods. 1 O. s. p.), preskaimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a 0ds. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatelom napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do Gvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' vady uvedené pod § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. nenamietal

a ich existencia v dovolacom konani ani nevysla najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou,
¢i postupom nizsich sudov nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ pred nimi konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sidu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho

konania.

Navrhovatel’ videl vadu tejto povahy v tom, ze std prvého stupna zastavil konanie

pre nezapletenie sudneho poplatku za navrh , napriek tomu, ze v zmysle § 13 ods. 1 zdkona
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¢. 71/1992 Zb. sud uz sudny poplatok za navrh nemohol vyrubit’ a odvolaci sud rozhodnutie

sudu prvého stupna potvrdil.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moéze domahat

zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p. je aj taky vadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav
priznanych mu v obCianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho pradv a prdvom

chranenych zaujmov.

Podrla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom
konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom

poplatkovej povinnosti.

Podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku nemozno

vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

Navrhovatel' podal Zalobny navrh na sud 14. oktobra 2003, kedy mu vznikla
aj poplatkova povinnost’ zaplatit’ za navrh sudny poplatok. Vzhl'adom na § 13 ods. 1 zédkona
¢. 71/1992 Zb. std mohol vyrubit® sudny poplatok do 31. decembra 2006. Sud vyzval
navrhovatela na zaplatenie stdneho poplatku za navrh vyzvou z21. decembra 2009.
Navrhovatel' stdny poplatok za navrh nezaplatil, sid prvého stupfia preto uznesenim
5. februara 2010 konanie zastavil. Odvolaci sud na odvolanie navrhovatel'a uznesenie sudu

prvého stupnia uznesenim z 21. januara 2011 potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené vyssie sud po 31. decembri 2006 nemohol uz sudny poplatok

za navrh vyrubit. Ak teda konanie sud prvého stupna podla § 10 ods. 1 veta prva zédkona
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¢. 71/1992 Zb. zastavil a odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil iSlo o vadny
procesny postup oboch stdov.

Vzhladom na to, Ze v konani na odvolacom sude doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. b/ O. s. p., zrusil Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanim napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sdu prvého stupna (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislava 27. januara 2016

JUDr.Miaria Sramkova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



